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1 Evaluation der Wirkung und
Wirksamkeit von
Interventionen

Mit sozialwissenschaftlich fundierten Inter-
ventionen versuchen UmweltpsychologIn-
nen hiufig zusammen mit kommunalen
oder zivilgesellschaftlichen Akteuren an der
Gestaltung einer zukunftsfihigen Gesell-
schaft mitzuwirken. Inwieweit eine Inter-
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vention tatsichlich die gewiinschte Wir-
kung erzielt, lisst sich mithilfe einer Wir-
kungsevaluation feststellen. Der Uberprii-
fung der Wirksamkeit und der Wirkungs-
weise umweltpsychologischer Interventio-
nen widmet sich dieser Schwerpunkt. An-
satziibergreifend thematisiert die Frage
nach der Wirksamkeit, ob mit einer Maf3-
nahme (un)beabsichtigte Effekte erreicht
werden. Bei der Frage nach der Wirkungs-
weise geht es um die spezifischen Mecha-
nismen, die zu den Effekten fiihren. Evalu-
ation wird hier als eine oft ,,interdisziplinire
wissenschaftliche Dienstleistung verstanden,
die Evaluationsgegenstinde (Politiken, Pro-
gramme, Projekte, Mafinahmen) systema-
tisch, transparent und auf Daten gestiitzt be-
schreibt und ausgewogen bewertet, sodass
Stakeholder die Ergebnisse fiir vorgeschene
Evaluationszwecke nutzen” (Eval-Wiki:
Glossar der Evaluation; Univation, 2015).
Evaluationen kénnen dazu dienen, formativ
das evaluierte Projekt / die evaluierte Maf3-
nahme zu optimieren. Summative Evalua-
tionen sollen die Zielerreichung und Wirk-
samkeit eines Programmes beurteilen. Die-
se kann ex ante im Sinn einer prospektiven
Evaluation oder ex post als Ergebnisevalua-
tion durchgefiihrt werden (Gollwitzer & Ji-
ger, 2009). Evaluationsansitze sind sehr viel-



filtig, treten in der Praxis hiufig in Kombi-
nation auf und lassen sich in drei Hauptrich-
tungen ordnen (vgl. zum Uberblick Alkin,
2004; Balzer, 2005):

Methodenorientierte Ansitze kennzeichnen be-
stimmte Verfahren und Methoden, z. B. fo-
kussiert der programm-/lernzielorientierte
Ansatz von Tyler (1942) die systematische

2006) mit dem Vier-Ebenen-Modell (Reak-
tionen, Lernen, Verhalten, Transfer). Er for-
dert, weniger auf die Zufriedenheit von
Teilnehmenden einer Mafinahme und mehr
auf Lernerfolge, Verhaltensinderungen und
ihren Transfer in die Praxis zu schauen, weil
diese der eigentliche Nutzen der Mafnah-
me seien. Der Ansatz von Stufflebeam
(2004) beriicksichtigt fiir

Nutzenorientierte Evalu-
ationsansitze stellen
den Nutzen und die
Nutzung der Evaluation
in den Vordergrund

Formulierung von Zielen und ihren Ab-
gleich mit tatsichlichen Ergebnissen (Zieler-
reichung). Der Ansatz theoriegeleiteter Eva-
luation von Chen (2004) fordert eine kon-
textsensible und plausible Theorie der Wir-

eine bestmégliche Nut-
zung der Evaluation be-
sonders die Bediirfnisse
der Beteiligten und Betrof-
fenen von Evaluationen

kung, um méglichst mit verschiedenen Me-
thoden gemessene, auch unerwartete Effek-
te theoretisch verstehen und Evaluationen
besser vergleichen zu kénnen.

Bewertungsorientierte Ansétze verstehen Evalu-
atorlnnen als Akteure, die Bewertungen
vornehmen oder ermdéglichen. Beispielhaft
steht hierfiir Scrivens (2004) Ansatz, der
Evaluation die Aufgabe zuschreibt zur Ver-
besserung der Gesellschaft beizutragen und
dafiir empirisch fundiert den Wert, die
Qualitit oder den Nutzen eines Evalua-
tionsgegenstandes zu beurteilen sowie
Metaevaluationen durchzufiihren. Bei kon-
struktivistischen Evaluationen nach Lincoln
und Guba (2004) steht das subjektive, be-
diirfnisgeleitete Bewerten und Bedeutung-
Geben im Mittelpunkt. Erkenntnisse kon-
nen demnach immer nur fiir den konkreten
Fall und als sozial konstruierte Bedeutung
fiir die Beteiligten und Betroffenen aussage-
kriftig sein. Entsprechend zentral ist dabei
die kontinuierliche Beteiligung relevanter

Stakeholder.

Nutzenorientierte Ansitze stellen den Nutzen
und die Nutzung der Evaluation in den
Vordergrund. Einer dieser Ansitze ist der in
der Trainingsevaluation verbreitete Ansatz
von Kirkpatrick (Kirkpatrick & Kirkpatrick,

und bezieht diese bei Defi-

nition der Evaluationsfragestellungen, Fest-
legen der Bewertungskriterien, Erhebungen
und schliellich Verwendung der Ergebnisse
aktiv mit ein. Zur besseren Entscheidungs-
findung und Transparenz in diesem Beteili-
gungsprozess dient das CIPP-Modell (Con-
text-Input-Process-Product), wobei ,,Pro-
duct” fiir Zielerreichung und Wirksamkeit
eines Programms steht. Der Nutzungsas-
pekt ist bei Pattons Ansatz der nutzenorien-
tierten Evaluation (2008) noch stirker auf
die tatsichliche Verwendung von Evalua-
tionsergebnissen ausgerichtet. Ausgehend
von der Identifikation zentraler Gruppen
von Nutzerlnnen und ihrer (Selbst-)Ver-
pflichtung fiir Schwerpunkte der Evaluation
und Verwendung der Ergebnisse werden die
Nutzerlnnen in allen Phasen aktiv beteiligt
bis hin zur ggf. im (Lern- bzw. Entwick-
lungs-) Prozess notwendig werdenden An-
passung von Fragestellung und Konzept der
Evaluation.

2 Wirkungsevaluationen sind fiir
eine nachhaltige Entwicklung
notwendig

Wirkungsweise und Wirksamkeit von Pro-
gramm und Mafinahmen - nicht nur um-
weltpsychologisch fundierter Interventio-

Scheffler & Wagner



Die Evaluationspraxis
hinkt den an sie gestell-
ten Anforderungen oft

nen — zu kennen ist

besonders zentral im
Kontext nachhaltiger Entwicklung und Kli-
mawandel, wo es einen zeitlich beschrink-
ten Handlungsspielraum zu geben scheint
und daher die Identifikation wirksamer
Mafinahmen besonders wichtig ist. Die Ent-
wicklung einer nachhaltigen Gesellschaft
orientiert sich in Zukunft international so-
wie in Deutschland politisch verstirkt an
den 17 Sustainable Development Goals
(SDG) und dem 2016 beschlossenen Pariser
Klimaschutzabkommen. ,, Wir in Deutschland
und in Europa streben an, Exzellenzregion beim
Klima- und Ressourcenschutz, Vorreiter und Im-
pulsgeber fiir nachhaltiges Leben und Wirtschaften
zu werden. Unser Ziel ist es, Nachhaltigkeit zum
Prinzip allen Handelns zu machen.” (BMZ &
BMUB, 2015, S. 14). Ein konkretes Beispiel
fiir die programmatische Umsetzung dieser
Zielsetzung bietet das aktuelle Nationale
Programm fiir nachhaltigen Konsum des
Bundesministeriums fir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit (2016).
Es folgt der Leitidee, durch bessere Infor-
mationen, Anreizsysteme und Initiativen
den Menschen nachhaltigen Konsum zu er-
moglichen und diesen dadurch zum Main-
stream zu machen. Zur Erfolgskontrolle soll
ein Indikatorensatz entwickelt werden, der
es ermdglicht den Fortschritt zu bewerten;
zudem sollen Biirgerinnen und Biirger mit
ihren Ideen und ihrer Akzentuierung betei-
ligt werden. Aus Sicht der
Umweltpsychologie fin-
den sich im Programm
Nachhaltiger Konsum so-
wohl verhaltenserzeugen-
de Mafinahmen, wie z. B.
Zertifizierungen, Wissensvermittlung und
Zielsetzungen, als auch verhaltensférdernde
Mafinahmen, wie z. B. Feedback, Modelle,
Partizipation und Vernetzung (vgl. zu Inter-
ventionsformen Mosler & Tobias, 2007).
Damit hat die Bundesregierung ein ambitio-

hinterher
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niertes Programm als Teil der Post 2015-
Agenda formuliert, das die Relevanz und
Aktualitit des Schwerpunktthemas Wir-
kungsevaluation umweltpsychologischer
Interventionen fiir eine nachhaltige Trans-
formation der Gesellschaft veranschaulicht.

Die globalen SDG und das Programm fiir
nachhaltigen Konsum sind pridestiniert fiir
sozialwissenschaftliche und umweltpsycho-
logisch fundierte Interventionen und Evalu-
ation ihrer Wirksamkeit. Fiir die Umwelt-
psychologie selbst sahen Bamberg und Mar-
tens (2007) bereits vor fast zehn Jahren in
der Evaluation von Interventionen einen
Weg, eine gemeinsame umweltpsychologi-
sche Methodenstrategie weiterzuentwi-
ckeln. Das Erkennen der Wirksamkeit und
Wirkungsweise von Mafinahmen fiir mehr
Suffizienz, Konsistenz und Effizienz eines
nachhaltigen Konsums bzw. Lebensstile
(vgl. Paech, 2013, Stengel, 2011) und das
Lernen im Prozess anhand aussagekriftiger
Indikatoren sind essentiell fiir das Gestalten
von Mafinahmen wie auch fiir deren Ak-
zeptanz. So legen die Europiische Union, z.
B. beim Europiischen Sozialfonds, und die
Bundesministerien in ihren Férderprogram-
men verstirkt Wert darauf, dass die von den
geforderten Projekten ausgeldste Wirkung
kontrafaktisch (d.h. im Vergleich zu einer
Situation ohne Mafinahme) nachgewiesen
wird. Auch im zivilgesellschaftlichen Feld
spielt fiir soziale Investoren die Transparenz
iiber die Wirksamkeit gemeinniitziger Pro-
gramm- und Projektkonzepte eine zunch-
mende Rolle, z. B. fiir den Einsatz von Stif-
tungsmitteln. So erfreulich es ist, dass Wir-
kungsevaluationen einen immer grofieren
Stellenwert bei der Planung und Bewertung
von (Forder-)Projekten erhalten, hinkt die
Evaluationspraxis den an sie gestellten An-
forderungen oft hinterher.



3 Anforderungen fiir
Wirkungsevaluationen

Fiir das Optimieren der Wirksamkeit einer
Intervention oder das Ubertragen einer
Intervention in einen anderen Kontext ist
eine Analyse der Wirkungsweise notwen-
dig. Mit einem Wirkmodell oder Logischen
Modell sollten die Annahmen zum Wirk-
prozess, zu den Griinden fiir die Wirkung
und zu den Rahmenbedingungen, von de-
nen die Wirkung abhingt, expliziert wer-
den. Verbreitete logische Modelle sind das
Kirkpatrick-Modell, das CIPP-Modell, das
I0OI-Modell (Input-Output-Outcome-
Impact, vgl. Phineo gAG, 2013) oder eine
um Kontextfaktoren erweiterte Wirkungs-
logik (vgl. Abbildung 1).

In der Umweltpsychologie gingige Modelle
erkliren die Wirkungsmechanismen von
Interventionen auf Verhalten(sabsichten)
meist anhand mehrerer Einflussfaktoren (z.
B. das Stufenmodell selbstregulierter Ver-
haltensinderung nach Bamberg, 2013, das

integrative Einflussschema umweltgerech-
ten Alltagshandelns von Matthies, 2005
oder das Einflussschema fiir umweltbewuss-
tes Handeln nach Fietkau und Kessel, 1981).
Sie explizieren damit die den logischen Mo-
dellen zugrundeliegenden Annahmen, wa-
rum bestimmte Interventionen Einstellung
und Verhalten indern kénnen. Insgesamt
strukturieren Modelle im Kontext von Wir-
kungsevaluationen wesentliche Bestandteile
von Programmen und Projekten logisch
und zielorientiert und bieten damit die
Moglichkeit, Interventionen und ihre er-
warteten kurz- und langfristigen Wirkun-
gen gezielter zu planen und transparenter
darzustellen.

Evaluationen untersuchen allerdings analog
zu den Zielen von Interventionen hiufig
nur kurzfristige und naheliegende Wirkun-
gen. Beispielsweise zielen klassische um-
weltpsychologische Interventionen, Bam-
berg (2015) nennt sie intentionsorientierte
Interventionen, vor allem auf die Outcome-
[-Ebene (Wissen und Einstellungen). Wir-
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Art/ Anzahl Wirkung bei
Geld q Aktivititen q Leistungen; -ﬁ Zielgruppe
Zeit MaBnahmen Zielgruppe wird (Wissen, Ein-
Wissen erreicht, stellung, Verhalten)
akzeptiert u. direktem Umfeld
Leistungen

Abbildung 1: Wirkungslogik (eigene Darstellung)
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kungen auf Verhal-

tensebene (Outcome-
I1-Ebene) werden tiberwiegend anhand von
Selbstberichten bewertet. Verinderungen
im Lebensumfeld einer Zielgruppe (Outco-
me-I1I-Ebene) sowie Wirkungen auf Ge-
sellschaft und Umwelt (Impact) sind hinge-
gen cher selten Gegenstand von sozialwis-
senschaftlichen Evaluationen. Entsprechend
sicht Bamberg (2015) ein Defizit bei der
empirischen Untersuchung der Zusammen-
hinge von zielgruppenspezifischem Outco-
me und gesellschaftlichen Impact.

Finschligige professionelle Standards, wie
die der DeGEval — Gesellschaft fiir Evalua-
tion e.V. (2008), die von Evaluationen Niitz-
lichkeit, Durchfiihrbarkeit, Fairness und
Genauigkeit fordern, sollen die Qualitit von
Evaluationen sicherstellen, bekommen aber
bei deren Vergabe und Durchfithrung zu
wenig Aufmerksamkeit. Duscha, Klemisch
und Meyer (2009) kommen zu dem
Schluss, dass Evaluationen in der Umwelt-
politik, insbesondere im Bereich Klima-
schutz und Energiepolitik, zu wenig an
Standards orientiert sind, zu wenig Ressour-
cen erhalten und zu sehr einen naturwissen-
schaftlich-technischen Blickwinkel einneh-
men, um als Steuerungsinstrument fiir die
gesellschaftlichen Lernprozesse in Richtung
Nachhaltigkeit zu dienen.

Zur methodischen Umsetzung von Evalua-
tionen wird ein Mixed-Method-Ansatz aus
qualitativen und quantitati-

auch wenn in den letzten Jahren hiufiger
durchaus anspruchsvollere Vorher-Nach-
her-Kontrollgruppen-Studien realisiert wur-
den (vgl. Graham-Rowe et. al., 2011; Méser
& Bamberg, 2008; Osbaldiston & Schott,
2011). Fiir die kontrafaktische Untersu-
chung von Wirkungen werden Randomi-
zed Controlled Trials (RCT), also randomi-
sierte Vorher-Nachher-Kontrollgruppen-
Designs, als Goldstandard angeschen. Hier-
bei werden vor einer Mafinahme Personen
nach dem Zufallsprinzip der Gruppe mit
Intervention oder der Kontrollgruppe ohne
Intervention zugewiesen. Kritiker hinterfra-
gen den hohen Anspruch dieses Standards
und weisen auf Einschrinkungen bei der ex-
ternen Validitit, zu weitgehende Standardi-
sierung von Interventionen und Erhebun-
gen sowie auf die eingeschrinkte Praktika-
bilitit und hohen Budgetanforderungen sol-
cher Evaluationsdesigns hin (Hammersley,
2015).

Gesamtgesellschaftlich interessieren insbe-
sondere Ergebnisse summativer Evaluatio-
nen, jedoch werden Evaluationsergebnisse
hiufig nicht oder nur intern veréftentlicht
und enthalten oft unvollstindige Angaben;
fir den Mobilititsbereich zeigen dies Re-
views von Méser und Bamberg (2008) so-
wie von Graham-Rowe, Skippon, Gardner
& Abraham (2011). Die hiufig ausbleibende
Versttentlichung von Ergebnissen schrinkt
Metastudien und das Lernen fiir die Verbes-
serung von Interventionen zur nachhaltigen
Transformation der Gesellschaft stark ein.

Insgesamt lasst sich ein
erhdhter Bedarf an
Wirkungsevaluationen
fiir Interventionen im
Umwelt- und Klima-
schutz erkennen

ven Methoden gefordert
(vgl. Bamberg & Martens,
2007; Jaeger, 2007). Meta-
analysen veréffentlichter
Studien zum Umwelt-
schutzverhalten zeigen als
vorherrschende Designs
einfache Gruppenvergleiche und Vorher-
Nachher-Studien ohne Kontrollgruppe,

In Bezug auf die Verwendung von Ergebnis-
sen im direkten Kontext einer Evaluation
zeigt eine Untersuchung fiir die Schweiz,
dass die Verwendung von Evaluationsergeb-
nissen eher stattfand, wenn die Entschei-
dungstrigerlnnen interessiert waren, die
NutzerInnen die Kosten trugen, die Ergeb-
nisse als relevant bewertet, rechtzeitig und
verstindlich verfiighar waren sowie ein
10
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lernorientierter, interaktiver Ansatz der
Evaluation verfolgt wurde (Balthasar, 2009).

Insgesamt lisst sich also ein erhdhter Bedarf
an Wirkungsevaluationen fiir Interventio-
nen im Umwelt- und Klimaschutz erken-
nen. Dieses Heft méchte mit fiinf Artikeln
tiber Evaluationen umweltpsychologischer
Interventionen einen Beitrag zur Diskus-
sion iiber niitzliche, faire, durchfiihrbare
und genaue Wirkungsevaluationen sowie
zur vermehrten Verdffentlichung von Eva-
luationsergebnissen leisten.

4 Artikel in diesem Schwerpunkt

Die Artikel, die den Schwerpunkt dieser
Ausgabe ausmachen, zeigen anschaulich die
Vielfalt an Interventionen und Zielgruppen
sowie die Bedingungen in der Praxis und
damit die Notwendigkeit fiir unterschiedli-
che Evaluationsmethoden und -ansitze auf.

Jessica Arnet und Dirk Scheffler berichten
in ihrem Beitrag von der Evaluation einer
Ausstellung, die sich an Kinder richtet und
zum Ziel hat, Problembewusstsein, Motiva-
tion, Erleben und umweltgerechtes Verhal-
ten zu fordern. Als logisches Modell fiir die
Ausstellungswirkung wurde das integrative
Einflussschema umweltgerechten Alltags-
handelns (Matthies, 2005) herangezogen. In
einem Messwiederholungsdesign ohne
Kontrollgruppe wurden 125 Kinder zwi-
schen 9 und 13 Jahren zu drei Messzeit-
punkten schriftlich befragt. Arnet und
Scheffler zeigen, dass direkt nach Ausstel-
lungsbesuch Problembewusstsein, Motiva-
tion, Besorgnis und Betroffenheit hoher wa-
ren als vorher und diese Effekte fiir die nach
mehreren Wochen antwortenden 36 Kin-
der deskriptiv andauern.

Ebenfalls einen Bildungsanspruch hat die
Intervention, die von Maximilian Riede,

Alina Kuthe, Lars Keller und Anna Greis-
sing evaluiert wurde: Hier war das Ziel,
SchiilerInnen von Gymnasien auf die Her-
ausforderungen des Klimawandels vorzube-
reiten. Orientiert an Kirkpatricks Vier-Ebe-
nen-Modell, wurde mittels eines Vorher-
Nachher-Designs die Wirkung einer mode-
rat-konstruktivistischen Intervention im
Vergleich zu einer herkémmlichen Inter-
vention auf Wissen, Einstellungen und Ver-
halten untersucht. Dabei konnen Riede,
Kuthe, Keller und Greissing zeigen, dass die
moderat-konstruktivistische Intervention zu
mehr Wissenszuwachs und Verhaltensinde-
rungen fiihrt als die herkémmliche Inter-
vention; bei den Einstellungen sind die Er-
gebnisse weniger eindeutig.

Mit der motivierenden Gesprichsfithrung
tibertragen Florian Klonek und Simone
Kauffeld eine Intervention, die in der klini-
schen Psychologie bereits erfolgreich zur
Verhaltensinderung eingesetzt wurde, auf
Umweltverhalten. Diese Intervention wur-
de mit einem Kontrollgruppen-Design eva-
luiert. Dabei untersuchten Klonek und
Kauffeld nicht nur, inwiefern ein Interview,
das mit motivierender Gesprichsfithrung
durchgefiihrt wurde, zu Verhaltensinderun-
gen fiithrt, sondern auch welche Wirkme-
chanismen dafiir verantwortlich sind.

Die Zielgruppe einer informationsbasierten
Intervention, nimlich SeniorInnen, stehen
im Fokus des Artikels von
Dirk Scheffler, Julian Bleh
und Friederike Wagner.
Ein Dialogmarketing sollte
Seniorlnnen dazu  be-
wegen, fiir ihre alltig-
lichen Wege vermehrt den
Umweltverbund zu ver-
wenden. Modellgrundlage
waren die Theorie des geplanten Verhaltens
sowie eine Wirkungslogik der Intervention.

werden

Arnet & Scheffler

Bei Feldstudien miissen
Kompromisse zwischen
dem Anspruch einer
hohen internen Validitat
und praktischen Anforde-
rungen eingegangen



Wirkungsevaluationen
sollten logische Modelle
explizieren, zweckmaRi-
ge Ressourcen fiir multi-
methodale, kontrafakti-
sche Designs erhalten
und professionelle
Standards starker be-

Mit einem quasi-ex-

perimentellen  Post-
Treatment-Kontrollgruppendesign zeigen
Scheffler, Bleh und Wagner, dass Personen
mit Dialogmarketing weniger Auto fahren
sowie mehr das Fahrrad und offentliche
Verkehrsmittel nutzen als Personen ohne
Dialogmarketing.

Karolin Schmidt, Ingo Kastner und Malte
Nachreiner untersuchen die Wirkung von
Quellenglaubwiirdigkeit auf umweltrele-
vante Investitionsentscheidungen und um-
weltrelevantes Nutzungshandeln. Basierend
auf den Zwei-Prozess-Modellen der Persua-
sion zeigen sie in einem Laborexperiment,
dass die einzelnen Komponenten der Quel-
lenglaubwiirdigkeit, wahrgenommene
Kompetenz und wahrgenommenes Ver-
trauen, Bedeutung fiir die Handlungsrele-
vanz von Informationen haben und dass
sich die handlungsrelevanten Aspekte der
Quellenglaubwiirdigkeit bei Investitions-
entscheidungen und Nutzungshandlungen
offenbar nicht unterscheiden.

5 Fazit

Die ersten vier Artikel berichten von durch-
gefiihrten Interventionen und deren Evalu-
ation. Wihrend die Studien von Riede et al.
sowie von Klonek und
Kauffeld im Rahmen von
universitiren Forschungs-
projekten  durchgefiihrt
wurden, handelt es sich bei
Scheffler et al. und bei Ar-
net und Scheffler um
aufleruniversitire wissen-
schaftliche Dienstleistun-
gen. Bei diesen vier Arti-
keln ist zu sehen, wie bei
Feldstudien Kompromisse zwischen dem
Anspruch einer hohen internen Validitit
und praktischen Anforderungen eingegan-

riicksichtigen
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gen werden. Bis auf Arnet und Scheffler
nutzen alle Artikel Kontroll- oder Ver-
gleichsgruppen. Dabei setzten Scheffler,
Bleh und Wagner eine randomisierte Zutei-
lung der Versuchspersonen zu den Gruppen
ein, untersuchen aber - anders als beim
RCT - nur tatsichlich Teilnehmende am
Treatment. Bei Klonek und Kauffeld wur-
den die Personen ,nach Verfiigbarkeit” zu-
geteilt; Riede, Keller, Kuthe und Greissing
nutzten eine Vergleichsgruppe, die aus
SchiilerInnen einer anderen Schule bestand.

Keiner der fiinf Artikel geht iiber eine Ana-
lyse der Wirkungen auf Verhaltensebene
hinaus: Die Outcome-III-Ebene (Verinde-
rungen im Lebensumfeld) und die Impact-
Ebene werden auch in den vorliegenden Ar-
tikeln nicht thematisiert. Jedoch untersu-
chen Klonek und Kauffeld und ansatzweise
auch Scheffler, Bleh und Wagner in ihren
Artikeln Wirkmechanismen fiir die gezeig-
ten Effekte. Der Artikel von Schmidt, Kast-
ner und Nachreiner berichtet als einziger
im Schwerpunkt ein Laborexperiment.
Durch eine randomisierte Zuteilung der
Versuchspersonen auf die Gruppen ohne se-
lektiven Dropout weist diese Evaluation die
hochste interne Validitit aus diesem
Schwerpunkt auf, allerdings steht dieser ei-
ne reduzierte externe Validitit gegeniiber.

Um diejenigen Interventionen zu identifi-
zieren, die tatsichlich zu einer nachhaltigen
Entwicklung unserer Gesellschaft beitragen,
sind Stellenwert und Nutzung der Evalua-
tionen von mittel- bis langfristigen Wir-
kungszielen zu stirken. Dies kann nur
durch zweckmiflige Ressourcen fiir Evalua-
tionen geschehen, sodass Design und Ansit-
ze realisierbar sind, die sich an den DeGE-
val-Standards orientieren und die neben ei-
ner hohen internen Validitit mit einer Mi-
schung aus qualitativen und quantitativen
Methoden auch den Nutzen, die Durch-



fithrbarkeit und die Fairness von Evaluatio-
nen angemessen beriicksichtigen kénnen.
Fiir den interdiszipliniren Austausch und
die Nutzung der Ergebnisse in der Praxis
sollten Evaluationen auf einem logischen
Modell basieren und zentrale NutzerIlnnen
der Evaluation aktiv einbeziehen; auch eine
Verdffentlichung der Ergebnisse ist notwen-
dig. In Kombination mit Laborexperimen-
ten, die unter kontrollierten Bedingungen
die Wirkungen einzelner Interventionsele-
mente untersuchen, kénnen Wirkungseva-
luationen dann eine empirisch fundierte
und nutzbare Wissensbasis bereitstellen, die
es erlaubt fiir Herausforderungen der nach-
haltigen Entwicklung méglichst dauerhaft
wirksame Interventionen fiir die Praxis aus-
zuwihlen.
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hochstmoglicher Agilitat durch Digitali-
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nicht mehr zwei verschiedene Aufga-
ben.
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bestimmte Reife der personlichen Hand-
lungslogik voraus. Psychologische Mo-
delle der Ich-Entwicklung zeigen, woran
sich diese bemisst. Fluide Organisatio-
nen werden eine entsprechende Ich-Ent-
wicklung nicht nur vermehrt vorausset-
zen, sondern gleichzeitig aktiv fordern.
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