Umweltgerechtigkeit

Einflihrung in das Schwerpunktthema
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Fragen der Gerechtigkeit waren schon frith
Thema von Umweltdebatten. Da ein Kern
der Umweltproblematik in der Begrenzt-
heit von natiirlichen Ressourcen besteht, ist
die Frage der gerechten Verteilung dieser
Ressourcen oftmals in Umweltkonflikten
hoch relevant. Aber die Komplexitit des
Themas beriihrt noch vielerlei andere Fra-
gen nach Gerechtigkeit: Inwieweit lassen
sich Umweltnutzungskonflikte als soziale
Gerechtigkeitskonflikte rekonstruieren, bei
denen nicht nur der Schutz der Umwelt,
sondern auch andere Ziele und Interessen
betroffen sind? Welche Verteilungen von
Belastungen durch Umweltgefihrdungen
und von Nutzen durch Prozesse und Ent-
scheidungen, die zu diesen Gefihrdungen
fithren, werden als gerecht oder ungerecht
erlebt? Welchen Einfluss hat dieses Gerech-
tigkeitserleben auf Einstellungen und Ver-
halten? Wie konnen diese Verteilungen
konstruktiv ausgehandelt werden?

Viele Umweltprobleme sind nicht lokal be-
grenzt, sondern haben globale Ausmafie, in-
dem sie andere Nationen und zukiinftige
Generationen betreffen: Wie sind diese
intra- und intergenerationellen Gerechtig-
keiten und Ungerechtigkeiten zu bewerten?
Inwiefern kénnen z.B. 6konomische Inter-
essen der jetzigen Bevolkerung realisiert
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werden, ohne die

Lebensgrundla-
gen und damit die Interessen zukiinftiger
Bevolkerungsgruppen zu gefihrden?

Wie stellt sich die Problematik des ,, Tritt-
brettfahrens® aus gerechtigkeitspsychologi-
scher Sicht dar? Kann eine gerechtigkeits-
orientierte Betrachtung hier Losungen bie-
ten? Wie ist das Verhiltnis von Eigennutz,
Gemeinwohl und Gerechtigkeit zu bewer-
ten angesichts anthropogen verursachter
Umweltschiden und dem Bemiihen, diese
Schiden zu vermeiden bzw. zu verringern?

Viele dieser Themen wurden schon frith
durch die Environmental Justice-Bewegung
aufgeworfen. Ziel dieser sehr stark politisch
ausgerichteten Bewegung war und ist, das
Recht aller Menschen auf Schutz vor Um-
welt- und Gesundheitsgefahren und auf
gleiche Beteiligung an Entscheidungspro-
zessen durchzusetzen (vgl. Bryant, 1995).
Dabei standen jedoch Fragen danach, ob
ungleiche Verhiltnisse von Menschen auch
tatsichlich als gerecht erlebt werden und
welche unterschiedlichen Standards bei der
Beurteilung von Gerechtigkeit angelegt
werden, eher im Hintergrund.

In der Umweltpsychologie fithrten Fragen
der Gerechtigkeit lange ein Schattendasein,
und das, obwohl die empirische Psycholo-
gie schon seit den bahnbrechenden Arbei-
ten der 60cr und 70er Jahre ihren Blick auf
psychologische Aspekte der Gerechtigkeit
lenkte (vgl. Mikula, 1980). Wodurch mag
das zu erkliren sein? Erstens hat die Ge-
rechtigkeitspsychologie zwar von Anfang
an Beachtung gefunden, wurde aber lange
nicht als solche in Lehrbiichern beriicksich-
tigt. Dies geschieht zunehmend in den letz-
ten Jahren durch die stetig wachsende For-
schungsrichtung zur Gerechtigkeit in Orga-
nisationen (vgl. Greenberg, 2011), und es ist
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zu hoffen, dass diese Themen - die ja weit
tiber den Rahmen von Organisationen hin-
ausgehen - stetig in andere Felder der
Psychologie und auch in andere Disziplinen
hinein strdmen. Den reichen Fundus der
psychologischen Auseinandersetzung mit
Gerechtigkeit sichtbar zu machen und den
interdiszipliniren Diskurs zu fordern, ist
ein zentrales Anliegen dieses Schwerpunkt-
heftes. Zweitens mag es auch damit zu-
sammenhingen, dass die Umweltdebatte
im Kern normativ orientiert war. Es ging
meist — implizit oder explizit — um die Fra-
ge, was richtiges und gutes menschliches
Handeln ist. Die Gerechtigkeitspsychologie
wehrt sich aber stets gegen normative Ten-
denzen, da sie sich immer mit subjektiven
Gerechtigkeitsurteilen und deren Variabi-
litit beschiftigt hat. Oder, um es mit Mon-
tada (2012, p. 11) zu sagen: ,, While the justice
motive is universal, the views about what is just
and what is unjust are not at all universally sha-
red*

Der genuin psychologische Beitrag zu Fra-
gen der Umweltgerechtigkeit besteht also
nicht darin, die ,richtigen® Antworten auf
ethische Fragen anzubieten. Vielmehr kann
die Psychologie aufzeigen, dass Gerechtig-
keitsurteile fiir die Beteiligten in Umwelt-
konflikten hoch bedeutsam sind, aber mit-
unter gegensitzlich ausfallen kénnen (Clay-
ton, 1994). Sie kann weiterhin ergriinden,
was die vielfiltigen Ursachen und Bedin-
gungen dieser Urteile sind (Syme & Fenton,
1993). Und sie kann zeigen, dass es auf der
Basis fairer Verfahren durchaus Wege gibt,
zwischen diesen scheinbar unvereinbaren
Urteilen und Anspriichen zu vermitteln
(Montada & Kals, 2000). Voraussetzung da-
fiir ist indes, zunichst einmal die subjektive
Giiltigkeit der Gerechtigkeitsurteile, die oft-
mals sehr emotional erlebt und geduflert
werden, ernst zu nehmen und zu akzeptie-
ren.



Die Beitrige in diesem Schwerpunktheft
werfen ein Licht auf die Herangehensweise
der Psychologie an Fragen der Umweltge-
rechtigkeit und zeigen eine grofe Bandbrei-
te der Forschungsfragen, aber auch der er-
folgreichen Forschungsergebnisse auf.

Eine Kernaussage der Gerechtigkeitspsy-
chologie ist, dass Verteilungen auf der Basis
von ciner Reihe unterschiedlicher Prinzi-
pien beurteilt werden. Sabine Liidtke, Bern-
hard Streicher, Eva Traut-Mattausch und
Dieter Frey gehen der Frage nach, welche
Systematik hinter der Verwendung der
Prinzipien der Gleichheit (equality), der Leis-
tung (equity) und des Bediirfnisses (need)
steht. Thre Theorie der Chancengleichheit
geht davon aus, dass die entscheidende Vari-
able die Wahrnehmung von Chancen-
gleichheit zwischen den beteiligten An-
spruchsgruppen ist: Je nachdem, ob die Be-
teiligten in einem Umweltkonflikt den Ein-
druck haben, ob gleiche Chancen fiir alle
gegeben sind oder nicht, verfolgen sie
unterschiedliche Ziele, welche dann wiede-
rum die Anwendung der jeweiligen Prinzi-
pien zur Folge haben. Sie untersuchen ihre
Annahmen mithilfe einer Szenariostudie zu
den Themen ,, Walfang“ und ,,Handel mit
Emissionszertifikaten“. Die Ergebnisse zei-
gen, dass hinter der Verwendung der Vertei-
lungsprinzipien Systematiken stecken, die
zu bedeutenden Teilen durch die Annahme
von Chancengleichheit erklirt werden kén-
nen.

Ebenfalls mit Verteilungsgerechtigkeit be-
fasst sich der Beitrag von Markus Miiller
und Barbara Hiendl. Sie fragen, welche
Prinzipien zur Verteilung der Kosten der
Folgen des Klimawandels subjektiv als ge-
recht erlebt werden und ob diese Gerechtig-
keitsurteile Relevanz fiir die Entstehung
von persdnlichen Normen und Handlungs-
bereitschaften zum Klimaschutz besitzen.

Die von ihnen untersuchten Prinzipien ba-
sieren dabei nicht auf den klassischen Ver-
teilungsprinzipien der Gerechtigkeitspsy-
chologie (wie bei Liidtke et al.), sondern ba-
sieren auf den in internationalen Klimaver-
handlungen debattierten Prinzipien der
Leistungsfihigkeit, der Verursachung und
der Gleichheit. Anhand einer querschnitt-
lich angelegten Fragebogenstudie kénnen
sie zeigen, dass die Gerechtigkeitsurteile
wie erwartet fiir Normen und Bereitschaf-
ten bedeutsam sind und damit nicht nur dif-
ferenziert getroffen werden, sondern auch
Handlungsrelevanz besitzen.

Wenn wir davon ausgehen, dass Gerechtig-
keitsurteile variabel sind, dann ist auch zu
erwarten, dass sie dem zeitlichen Wandel
unterliegen und auch durch aktuelle Ereig-
nisse geprigt sind. Manuela Sirrenberg und
Elisabeth Kals untersuchen dies am Fall des
Reaktorunfalls im japanischen Fukushima
im Jahre 2011. Sie kénnen nachweisen, dass
das Ereignis, welches in den bundesdeut-
schen Medien und auch in politischen Ent-
scheidungen sehr starke Reaktionen hervor-
rief, auch bei der Bevélkerung fiir eine be-
sondere Sensibilitit fiir Gerechtigkeitsfragen
sorgte. Diese Gerechtigkeitsurteile spielten
auch eine grofle Rolle bei der Erklirung von
Bereitschaften zum Engagement gegen
Atomenergie. In einem lingsschnittlichen
Design konnen sie dariiber hinaus zeigen,
dass die Gerechtigkeitsurteile und die
Handlungsbereitschaften nicht mit der Zeit
abnehmen, sondern auch fiinf Monate nach
dem Ereignis noch stabil sind.

Fine der Kernfragen der Umweltpsycholo-
gie bezieht sich darauf, wie objektive und
subjektive Belastungen miteinander in Be-
ziehung zu setzen sind. Dies betrifft auch
psychologische Gerechtigkeitsfragen, die
zwar von subjektiven Wahrnehmungen
und Urteilen ausgehen, aber auch gesell-
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schaftliche, ob-

jektive Gegeben-
heiten beriicksichtigen miissen. Die ein-
gangs erwihnte Environmental Justice-Be-
wegung geht oftmals davon aus, dass un-
gleiche Umweltbelastungen auch als unge-
recht zu bewerten sind. Reto Meyer zeigt in
seinem Beitrag, dass eine Gleichsetzung
von ,objektiv® und ,,subjektiv® immer em-
pirisch begriindet werden muss. Er zeigt,
dass Variablen der sozialen Schicht zwar
nur einen geringen Einfluss auf Belastungs-
wahrnehmungen haben, dass aber die Zu-
sammenhinge zwischen objektiver Exposi-
tion und subjektiver Belastung nicht kon-
sistent sind.

Psychologische Forschung zur Rolle von
Gerechtigkeit etwa beim Klimawandel ist
auch fiir politische Fragen hoch relevant. In-
wieweit Governance-Ansitze zur Anpas-
sung an den Klimawandel solche Themen
bislang beriicksichtigen, und welche Desi-
derate hierzu bestehen, erliutert Stefanie
Baasch in ihrem Beitrag. Sie zeigt, dass Ge-
rechtigkeitsaspekte bei der Entwicklung von
Strategien zur Klimaanpassung bislang kei-
nen wichtigen Stellenwert einnehmen und
legt dar, dass die psychologische Sichtweise
auf Gerechtigkeit — nimlich das subjektive
Gerechtigkeitserleben zu fokussieren - je-
doch fiir politische Entscheidungen zentral
1st.

Schlieflich prisentieren wir in der vorlie-
genden Ausgabe ein fiir die Umweltpsycholo-
gie neues Format an Beitrigen. Wir haben
WissenschaftlerInnen verschiedener Diszi-
plinen, die sich prominent mit Fragen der
Umweltgerechtigkeit auseinandersetzen
und in ihrem Fach die Forschung zum The-
ma mitprigen, gebeten, in Form von Essays
ihre persdnlichen Erfahrungen und Sicht-
weisen darzulegen: Was hat sie personlich
dazu motiviert, Umweltgerechtigkeit auf
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ihre Forschungsagenda zu setzen? Was hal-
ten sie fiir die wichtigsten Erkenntnisse der
eigenen wissenschaftlichen Disziplin zur
Umweltgerechtigkeit? Welche Konzeption
von ,, Umweltgerechtigkeit“ liegt dem zu-
grunde? Welche wissenschaftlichen Metho-
den werden iiblicherweise eingesetzt? Wel-
che ungelosten Fragen und Probleme, viel-
leicht auch Sackgassen schen sie beim For-
schungsfeld Umweltgerechtigkeit? Wo se-
hen sie fruchtbare und notwendige interdis-
ziplinire Ankniipfungspunkte? Wo sehen
sie fruchtbare Ankniipfungspunkte mit ei-
ner psychologischen Herangehensweise?
Welchen Input wiirden sie sich von der
Psychologie bzw. innerhalb der Psychologie
wiinschen?

Die Resonanz auf unsere Anfragen war sehr
positiv. Mit Susan Clayton, Geoff Syme und
Leo Montada sind drei wesentliche Impuls-
geberInnen der psychologischen (Umwelt-)
Gerechtigkeitsforschung auf internationaler
Ebene reprisentiert. Aus der Philosophie
baten wir Anton Leist um seine Sichtweise,
der aus der Perspektive der Ethikforschung
manch kritische Frage an die Umweltpsy-
chologie richtet. Einen kritischen Blick auf
die Thematik wirft auch Felix Ekardt als
transdisziplinidrer geisteswissenschaftlicher
Nachhaltigkeitsforscher, der originir aus
den Disziplinen Jura, Soziologie, Philoso-
phie und Religionswissenschaften stammt.
Und als renommierte VertreterInnen fiir die
okonomische Perspektive konnten wir
Wolfgang Buchholz, Cornelia Ohl und
Aneta Ufert gewinnen.

Wir hoffen, mit diesem breiten Spektrum
an Beitrigen die Debatte um die Rolle der
Gerechtigkeitsforschung in der Umweltpsy-
chologie und den interdiszipliniren Aus-
tausch iiber Fragen der Umweltgerechtig-
keit weiter beférdern zu kénnen, und wiin-
schen eine anregende Lektiire.
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Praxisratgeber zum Zeitmanagement gibt es viele, doch ihnen fehlt es ausnahmslos an einer wissen-
schaftlichen Fundierung und Uberpriifung. In der vorliegenden Arbeit wird die bisherige Forschung zum
Zeitmanagement umfassend dokumentiert und vorgestellt, durch eigene empirische sowie anwendungs-
relevante Beitrdge ergdnzt und letztlich ausgiebig diskutiert. Dabei verfolgen die eigenen Untersuchun-
gen drei Ziele:

1) die Vorstellung und Uberpriifung eines Fragebogens, der auch zur Evaluation von Zeitmanagement-
trainings eingesetzt werden kann, 2) der Entwurf und die Uberpriifung eines heuristischen Modells, wel-
ches den prozessualen Charakter des Zeitmanagements abzubilden vermag, 3) die Konzeption und Evalu-
ation eines Trainings auf Grundlage dieses Modells und seine ausfiihrliche Darstellung mit allen Trai-
ningsunterlagen. Die Ergebnisse zeigen unter anderem, dass sich ein aus wissenschaftlichen Theorien ab-
geleitetes Zeitmanagementtraining positiv auf gesundheitsrelevante Indikatoren auswirkt.
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