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Zusammenfassung

In Untersuchungen zum Umweltbewusst-
sein und Umweltverhalten werden die
zentralen Variablen in der Regel auf der
Basis von Selbstauskiinften und mittels
Itembatterien erhoben. Fraglich ist dabei,
ob die Items zur Messung Skologischen
Handelns mehr als nur ,,symbolisches Ver-
halten“ erfassen. Bodenstein, Spiller & El-
bers (1997) haben kiirzlich einen Index
vorgeschlagen, der sich am tatsichlichen
Energie- und Materialverbrauch eines
Haushalts orientiert. Wir vergleichen die-
ses Konzept mit anderen Skalen und un-
tersuchen empirisch anhand der Daten des
Surveys ,Umweltbewusstsein in Deutsch-
land 1998¢, in welchem Ausmaf} die Br-
gebnisse von Regressionsmodellen des
Umwelthandelns von den jeweils zugrun-
de gelegten Skalen abhingen. Es zeigt sich,
dass gerade beziiglich der zentralen Deter-
minanten ,Umweltbewusstsein® und
LEinkommen® betrichtliche Unterschiede
bestehen.

Abstract

Are the empirical results of environmen-
tal behavior research artefacts? A contri-
bution to the problem of measuring envi-
ronmental behavior.

In research on environmental attitude and
environmental behavior the important va-
riables are often measured with item bat-
teries based on self reported information.
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Ergebnisse zum
fakte? Ein Beitrag zum
von Umweltverhalten.

It is questionable whether the items for
the measurement of proecological activity
cover more than just ,symbolic beha-
vior". Bodenstein, Spiller & Elbers (1997)
proposed an index focusing on the actu-
al energy and material consumption of a
household. We compare this concept with
other scales and empirically analyze with
data from the survey ,Environmental At-
titudes in Germany 1998” to what extent
the results of regression models of envi-
ronmental behavior depend on the under-
lying scales. It is shown that there are re-
markable differences with respect to the
crucial determinants ,environmental at-
titude“ and ,personal income®.

1 Untersuchungsziel

Betrachten wir das Umweltverhalten von
zwei Haushalten. Die kinderlosen Eheleu-
te A, beide erwerbstitig, bewohnen ein
Eigenheim ,im Griinen®. Den Weg zur 17
km entfernten Arbeitsstitte legen sie mit
der S-Bahn zuriick. Im Jahr leisten sie sich
mehrere Fernreisen (mit dem Flugzeug)
und Stidtekurztrips (mit der Bahn). Trotz
Kompostieren, Abfalltrennung, Einkaufen
mit dem Fahrrad, einer Priferenz fiir 6ko-
logische Produkte und der weitgehenden
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmitte] tra-
gen allein die hohe Mobilitit sowie der

" Heizaufwand eines modernen, energiespa-

rend konstruierten 170 m2-Hauses zu ei-
nem weit iiberdurchschnittlichen Energie-
und Ressourcenverzehr bei. Haushalt B ist

ein Vier-Personen-Arbeitnehmerhaushalt
mit durchschnittlichem Einkommen. Fa-
milie B wohnt in einem Mehr-Parteien-
Mietshaus in der Stadt. Nur ein Haushalts-
mitglied ist berufstitig. Fiir den Weg zur
vier Kilometer entfernten Arbeitsstitte
wird das Auto benutzt. Auch fiir den Jah-
resurlaub wihlt Familie B das Auto. Auf
Abfalltrennung und den Kauf 8kologischer
Produkte wird wenig Wert gelegt. Bei ei-
ner Befragung mit den in der sozialwissen-
schaftlichen Umweltforschung gebriuchli-
chen Items aus den Themenbereichen
Konsum, Energiesparen, Abfalltrennung,
Verkehr usw. diirften die Mitglieder des
Hauhalts A beziiglich des Umweltverhal-
tens besser abschneiden als Haushalt B.
Beim ,,objektiven®, physikalisch messbaren
Energie- und Ressourcenverzehr - z.B.
beim Output von CO, - verhilt es sich je-
doch genau umgekehrt. Die Oko-Bilanz
von Haushalt B fillt giinstiger aus als die
Bilanz von Haushalt A.

Bodenstein, Spiller und Elbers (1997) ha-
ben, um Verzerrungen der skizzierten Art
zu vermeiden, ein alternatives Konzept zur
Messung des Umweltverhaltens entwi-
ckelt, das sich am Kriterium des Energie-
und Ressourcenverbrauchs orientiert. Wie
bei den traditionellen Skalen (z.B. Lange-
heine & Lehmann, 1986; Hines, Hunger-
ford & Tomera, 1986/87; Grob 1990;
Diekmann & Preisenddtfer, 1992) wird
auch hier auf das Instrument der Befra-
gung zuriickgegriffen, so dass bei der Aus-
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wahl der Indikatoren Kompromisse

i FO rschun g eingegangen werden miissen. Denn

nur eine Minderheit der befragten
Personen kann in einem Interview verlis-
slich z.B. tiber die Heizkosten Auskunft
geben, geschweige denn iiber den gesam-
ten Energieverbrauch des

Die traditionellen Skalen Haushalts. Die Aufgabe be-
zielen eher auf das sym-  steht mithin darin, einfach
bolische, subjektiv inten- erhebbare Indikatoren zu
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dierte und ,,6kologisch  finden, die aber “gleichwohl
korrekte” Verhalten. dic ,objektive“ Oko-Bilanz

eines Haushalts widerspie-
geln. Zielen die traditionellen Skalen eher
auf das symbolische, subjektiv intendierte
und ,6kologisch korrekte® Verhalten, so
richtet sich die von Bodenstein et al. vor-
geschlagene Skala — zumindest der Theo-
rie nach ~ auf die physikalisch messbaren,
umweltrelevanten Verhaltenskonsequen-
zen (UVK).

Drei Fragen stehen fiir uns im Vorder-
grund. Unterscheidet sich der Index UVK
realiter von den bisherigen Messungen des
Umweltverhaltens (UV)? Mafistab ist hier
die Hohe der Korrelation zwischen beiden
Indizes. Sollte die Korrelation relativ ge-
ring sein, so fragt sich zweitens, ob die
beiden Indizes bei der Analyse der Deter-
minanten des Umweltverhaltens zu stark
unterschiedlichen Resultaten fihren. Mit
Bodenstein et al. (1997) vermuten wir, dass
die Art der Messung besonders bei den un-
abhingigen Variablen , Binkommen® und
»Umweltbewusstsein® empfindlich reagie-
ren sollte. Dann aber ist drittens zu fragen,
ob die bisherigen Studien auf wenig vali-
den Messungen basieren und die damit
erzielten Befunde zumindest teilweise als
Artefakte einzustufen wiren.

2 Messung und Methode

Unsere Datenbasis ist der Survey ,,Um-
weltbewufitsein in Deutschland 1998
eine Face-to-Face-Befragung zu zahlrei-
chen Aspekten des Umweltverhaltens im
Auftrag des Umweltbundesamtes. Die
Zufallsstichprobe gemifl ADM-Design
umfasst 2029 Personen; die Ausschop-
fungsquote liegt bei rund 70% (zu Details
siche Preisendorfer, 1998). Das Umwelt-
verhalten wurde mit 16 Items aus den Be-
reichen Einkaufen, Recycling, Energiespa-
ren und Verkehr erhoben. Jeder Bereich ist
mit vier Items vertreten (siehe Anhang).
Fiir eine 6kologische Aktivitit (z.B. Ver-
wendung von Energiesparlampen, Recyc-
ling von Batterien etc.) wurde jeweils ein
Punkt vergeben. Die Skala weist ein
Cronbach’s alpha von .62 auf, wobei die
Werte fiir die einzelnen Bereiche zwi-
schen .32 und .78 variieren.!

Bei der Konstruktion von UVK nach dem
Konzept von Bodenstein et al. (1997) wur-
den fiinf Verhaltensbereiche beriicksich-
tigt: Wohnen (10), Mobilitit (8), Ernih-
rung (8), Bekleidung (3), Recycling (3).

Ungefihr gemif den Anteilen dieser Be- -

reiche an den Stoff- und Energiestromen
werden die bereichsspezifischen Teilskalen
gewichtet. Die Zahlen in Klammern geben
die Gewichte an. Es ist erkennbar, dass
Wohnen, Mobilitit und Ernihrung mit
iiberproportionalem Gewicht in den Index
eingehen (siche Anhang, zu weiteren De-
tails Bodenstein et al,, 1997; Jann, 1998).

Der Index von Bodenstein et al. wurde
derart gebildet, dass er niherungsweise den
Material- und Ressourcenverbrauch eines
Haushalts erfasst. Es handelt sich dabei um

! Unser Ziel ist es hier nicht, eine Verhaltensskala mit méglichst hoher Reliabilitit zu
konstruieren. Wenn man eine grofie Spannbreite von Aktivititen zulisst, wird man in
der Regel auch geringere Inter-Item-Korrelationen erhalten.
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ein gewichtetes Biindel von Verhalten-
weisen und Konsumentscheidungen, des-
sen einzelne Komponenten nicht notwen-
digerweise korreliert sein miissen oder so-
gar in einem Substitutionsverhiltnis ste-
hen. Ahnlich wie bei einem Preisindex
der Lebenshaltungskosten orientiert sich
die Indexkonstruktion nicht an der Logik
der klassischen Testtheorie. Genauso wie
es beim Preisindex wenig Sinn macht, die
interne Konsistenz auf der Basis von In-
ter-Item-Korrelationen zu schitzen, ist
die Berechnung von Maflen wie
Cronbach’s alpha auch beim Bodenstein-
Index wenig zweckmifig. Auch Boden-
stein et al. machen keine testtheoretischen
Angaben zur internen Konsistenz ihres
Index. Sinnvoll wire allerdings-die Schit-
zung der Test-Retest-Reliabilitit, doch
stehen uns dafiir die erforderlichen Panel-
daten nicht zur Verfiigung.

3 Ergebnisse und Diskussion

Unsere erste Frage bezog sich auf die Kor-
relation zwischen den beiden Indizes. Der
Wert des Pearson-Korrelationskoeffizien-
ten betrigt r = .44. Die Annahme der klas-
sischen Testtheorie unterstellt — kann man
argumentieren —, dass mit diesem Wert die
,wahre® Korrelation zwischen den Kon-
strukten unterschitzt wird. Nehmen wir
fiir UVK den gleichen Reliabilititswert an

wie fiir UV (.62), so ergibt sich nach der
mattenuation-Formel“ ein geschitzter Kot-
relationskoeffizient von .71. Selbst bei die-
sem Wert diirfte sich die Frage nach der
Unterschiedlichkeit der Konzepte und
eventuell unterschiedlich starken Einfluss-
gewichten von Determi-
nanten des Umweltverhal-

ziiglich der einzelnen Teil-  bilitét.
skalen stark (Tabelle 1). Die

Teilskala ,, Wohnen“ des von Bodenstein et
al. vorgeschlagenen Index ist mit dem In-
dex UV praktisch unkorreliert; bei der
Mobilitit finden wir ein r von 21. Am
grofiten ist die Ubereinstimmung bei
»Einkaufen® bzw. ,Ernihrung® und ,Re-
cycling. Hier greifen beide Indizes teil-
weise auf die gleichen Indikatoren zuriick
und messen entsprechend Ahnliches. Auch
empirisch zeigt das Muster der Korrelatio-
nen eine wichtige Eigenschaft des Index
UVK, nimlich die besondere Rolle der en-
ergieintensiven Bereiche Wohnen und
Mobilitit, denen — anders als bei den her-
koémmlichen Skalen - ein relativ hohes
Gewicht zugemessen wird.

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen
mit UV bzw. UVK als abhingiger Variable
sind Tabelle 2 zu entnehmen.? Robust ist
der Geschlechtseffekt: Bei beiden Messun-

Wohnen Mobilitdit Erndhrung Bekleidung Recycling UVK
Einkaufen -.02 -.06* .81% .05* 46% A4t
Recycling -.07% -.06* 27% JA2% J2* .21%
Energiesparen .02 -.09* 21% .03 .23* .12%
Verkehr -.04 59* -11* .10* -.18% .18*
uv -.05% 21% .53* J14* 53% R
n=1931; * signifikant fiir p < .05

Tabelle 1: Pearson-Korrelationskoeffizienten fiir die Teilskalen der beiden Messvari-

anten
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gen des Umweltverhaltens schnei-

‘ Forschung den Frauen besser ab als Minner.

Auffallend sind dagegen die Diffe-
renzen beim Umweltbewusstsein und
dem Einkommen (der Haushaltsgrofen-
koeffizient ist nicht direkt interpretierbar,
da die beiden Skalen beziiglich dieser
Grofe unterschiedlich normiert sind).

Der niedrige, hier nicht einmal signifikan-
te Koeffizient des Umweltbewusstseins
und der stark negative Effekt des Einkom-
mens in der UVK-Gleichung wurde be-
reits — auf der Basis einer kleineren Stich-
probe - von Bodenstein et al. (1997) be-
richtet. Wir konnen ihre Ergebnisse repli-
zieren und erweitern. Der Vergleich der

UV-Gleichung und der UVK-Gleichung
zeigt, dass sich die Schitzungen genau
spiegelbildlich zueinander verhalten. Das
Umweltbewusstsein hat nur in der UV-
Regression einen Einfluss, das Einkom-
men nur in der UVK-Gleichung. UV
bezieht sich (mit Ausnahme des Teilbe-
reichs ,,Verkehr*) eher auf Low-Cost-Ak-
tivititen, UVK dagegen stirker auf ko-
stenintensive Verhaltensweisen. Die Be-
funde stimmen daher gut mit der Low-
Cost-Hypothese (Diekmann & Preisen-
dorfer, 1992, 1998) iiberein, die besagt,
dass Umweltbewusstsein in Low-Cost-
Situationen in stirkerem Mafle verhal-
tenssteuernd wirke als in High-Cost-Si-
tuationen. Auch der stark negative Ein-

fluss des Einkommens in der UVK-Re-
gression entspricht den Erwartungen. Per-
sonen mit hsherem Einkommen weisen
eben einen héheren ,,Konsum® von Mo-
bilitit und Wohnen auf als Personen mit
geringerem Einkommen., Wenn auch
Freiheitsgrade beziiglich einer mehr oder
minder &kologischen Verwendung der
Einkommen bestehen, geht ein hoheres
Einkommen doch mit einem héheren
Konsum und damit in der Regel einem
héheren Energieverbrauch und Ressour-
cenverzehr einher.

Die Interpretation, dass sich die Teilskalen
des von Bodenstein et al. (1997) vorge-
schlagenen Index gemif ihrer Kostenin-
tensitit anordnen lassen, wird ferner

(MDS) unterstiitzt (Abbildung 1). Bei der
MDS werden die Korrelationen zwischen
den einzelnen Items als Distanzen inter-

pretiert und in einem
m-dimensionalen Raum
abgebildet (hier: m = 2).
Items, die hoch miteinan-
der korrelieren, liegen nahe
beieinander und umge-
kehrt. Eine perfekte Relati-

Personen mit héherem
Einkommen weisen eben
einen hoheren ,Konsum”
von Mobilitdt und Wohnen
auf als Personen mit ge-
ringerem Einkommen,

on zwischen den (euklidi-

schen) Distanzen der Punkte im Koordi-
natensystem und den Koeffizienten der
Korrelationsmatrix ist im multivariaten
Fall meist nur in einem Raum mit vielen
Dimensionen erreichbar. Um die Kom-
plexitit der Abbildung zu reduzieren, gilt
es, zwischen der (méglichst kleinen) An-

uv UVK durch eine multidimensionale Skalierung  zahl verwendeter Dimensionen und der
b Beta t b  Beta t '
Konstante 1.61* 3.64 -21.72% -5.57 T . l
Umweltbetroffenheit -03 -.04 -1.63 .22 .04 1.60 &
Umweltwissen JA2% 0 L14% 4,95 .81* .10* 3.9 L.Sk r
Umweltbewusstsein J19% ,18%  6.81 .37 .04 151 SN BEKLEIDUNG ™
Geschlecht (weiblich) .60*  17*  6.14  4.15* [13* 4,85 e A
Alter in Jahren .01% .10* 3.09 .05 .05 1.84 M |
Erwerbstatigkeit -.28% -.08* -2.61 -1.76 -.05 -1.88 0.5~ / ]
Nachbarschaftskontakte 9% ,10% 3.72 78 .04 172 " MOBILITAT Y 3 ABEALL ;:‘zaa
Politisches Interesse 26%  11* 3,71 .85 .04  1.37 / s e "
iti i ienti * ,08* * 43% m KG vaBbu o} gv28o

Politische Links-Orientierung .08 .08 2.86 1.32* .13 5.22 i - \rz'S’{'
Subjektive soziale Schichtzuweisung-.02 -.02 -.60 -.73*% -.06* -2.39 H{GHCOST , LOWCOST
Wohnhaft in den neuen BL 05 .01 .39 2.17* .05* 2,14 ,‘\16
OrtsgroBe .00 -.04 -1.63  .00% .07*% 2.67 2 =20 |
Bildung in Jahren .01 -.02 47 .13 .02 .61 5 . 'v:{Q
HaushaltsgréBe -.09 -06 -1.88 3.81% .27* 0.07 0.5 aSMMC ERNAHRUNG _ 7 |
Einkommen pro Haushaltsmitglied .00 -.05 -1.53  -.01* -.31* -10.33 HEIZO?J‘\, WOHNEN ‘.4},:""‘21
adj. R? 16 29 . =
n=1272; * signifikant fiir p <.05 e

Tabelle 2: Regressionsmodelle des Umweltverhaltens 3 | STRESS .080

) . et ; . e ) -1.5 -0.5 0.5
Da hier das primire Ziel nicht in der Schitzung eines méglichst unverzerrten Regres-

sionsmodells des Umweltverhaltens, sondern im Vergleich der Effekte verschiedener
Pridiktoren auf die beiden Konstrukte liegt, sind in den abgebildeten Modellen atich
jeweils insignifikante Parameter enthalten.
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Abbildung 1: Multidimensionale Skalierung der umweltrelevanten Verhaltenskonse-
quenzen (UVK). Die Punkte entsprechen den Indikatoren der Teilskalen (vgl. Anhang).
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(moglichst geringen) Verletzung der

Forschung Rangordnung der Korrelationskoef-

fizienten zu optimieren.® In Abbil-
dung 1 zeigt sich eine zirkulire Ordnung,
bei der die eher kostenintensiven Varia-
blen des Umweltverhaltens in der linken
und die eher symbolischen Handlungen
in der rechten Bildhilfte liegen. Uberdies
sind die einzelnen Handlungsfelder von-
einander getrennt in Sektoren angeordnet.
Bodenstein et al. (1997) sprechen von
nstrategischen Konsumentscheidungen®,
wenn es um lingerfristige Festlegungen
von Verhaltensmustern geht. ,, Wohnen®
und ,Mobilitit sind hierfiir paradigma-
tisch. Dass tatsichlich Umweltbewusstsein
und Einkommen bei den ,strategischen
Weichenstellungen“ eine andere Rolle
spielen als z.B. beim Recyclingverhalten,

-ldsst sich anhand separater Regressionen

fiir die Teilskalen demonstrieren (Tabelle
3). Das Umweltbewusstsein hat beziiglich
der Mobilitit bzw. des Verkehrsverhaltens
keinen nachweisbaren Effekt, bei der Di-
mension , Wohnen* ist der Koeffizient
sogar signifikant negativ (allerdings nur
schwach). Im Hinblick auf die Ernihrung
bzw. das Einkaufsverhalten, die Beklei-
dung und das Recyclingverhalten ist der
Einfluss des Umweltbewusstseins dagegen
signifikant positiv. Erklirbar sind die Un-
terschiede mit der Low-Cost-Hypothese.
Die relativ stirksten Effekte gehen vom
Einkommen aus, und zwar in erster Linie
mit Blick auf die Teilskalen ,Mobilitit“
und ,, Wohnen® Je héher das Einkommen,
desto grofler ist eben der Ressourcen- und
Energieverbrauch in diesen Segmenten,
Die strategischen Konsumentscheidungen
sind in weit héherem Mafe einkom-
mensdeterminiert als das Verhalten im
Low-Cost-Bereich.

Folgt aus diesen Befunden nun, dass mit
den herkémmlichen Skalen zur Messung
des Umweltverhaltens Artefakte erzeugt
wurden? Wir glauben, dass diese Sichtwei-
se zu pessimistisch ist. Zunichst einmal
stellt sich das Problem eines generellen
Verhaltensindex dann iiberhaupt nicht,
wenn sinnvollerweise Einzelaktivititen
wie Verkehrsmittelwahl, Energiesparen
usw. untersucht werden, d.h. das Umwelt-
verhalten disaggregiert wird (vgl. Diek-
mann & Preisendérfer, 1992, 1998). Die
Arbeit von Bodenstein et al. (1997) macht
in diesem Zusammenhang allerdings auf
umweltrelevante Entscheidungen (Woh-
nung, Verkehrsmittelset) aufmerksam, de-
ren Analyse bislang eher vernachlissigt
wurde. Mochte man dagegen trotz der
Multidimensionalitit der Konstrukte auf
der hochaggregierten Ebene eines allge-
meinen Mafies des Umweltverhaltens blei-
ben, so etfiillen UV und UVK - abgesehen
von verschiedenen Uberlappungen - je-

weils unterschiedliche Zwecke. Mit dem -

von Bodenstein et al. entwickelten Index
wird der Versuch unternommen, die Um-
weltbelastung einer Person niherungswei-
se mit einer Liste abfragbarer Indikatoren
zu schitzen — es steht also die ,Umwelt-
relevanz® des Verhaltens im Vordergrund.
In diesen Index flieflen ,strategische Kon-
sumentscheidungen® ein (Bodenstein et
al,, 1997), d.h. kurzfristig schwer beein-
flussbare High-Cost-Entscheidungen wie
insbesondere die Wahl von Wohnung und
Wohnungsgrdfie. UV dagegen ist eher ein
Maf des im 6ffentlichen Bewusstsein ver-
ankerten ,6kologisch korrekten Verhal-
tens*, bei dem ,,symbolische* Handlungen
ein stirkeres Gewicht aufweisen, Gemes-
sen wird sozusagen die Bereitschaft, sich
okologischen Normen gemif} zu verhal-

3 Die hier verwendete nichtmetrische Methode zur Schitzung der Koordinaten der
Punkte wird durch Kruskal (1964a, 1964b) beschrieben.
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Umweltbetroffenheit
Umweltwissen
Umweltbewusstsein

Geschlecht (weiblich)

Alter in Jahren

Erwerbstdtigkeit
Nachbarschaftskontakte
Politisches Interesse

Politische Links-Orientierung
Subjektive soziale Schichtzuweisung
Wohnhaft in den neuen BL
OrtsgrofRe

Bildung in Jahren

HaushaltsgroRe

Einkommen pro Haushaltsmitglied
adj. R?

Wohn-
en
Umweltbetroffenheit 07*
Umweltwissen .02
Umweltbewusstsein -.07%
Geschlecht (weiblich) : -.05*
Alter in Jahren -.15%
Erwerbstdtigkeit .01
Nachbarschaftskontakte -.03
Politisches Interesse .00
Politische Links-Orientierung .09%
Subjektive soziale Schichtzuweisung-.03
Wohnhaft in den neuen BL 14*
OrtsgroRe .15%
Bildung in Jahren -.01
HaushaltsgroRe 37%
Einkommen pro Haushaltsmitglied -.26*
adj. R? 42

n=1272; * signifikant fiir p < .05

Ein- Recy- - Energie Vehr-
kaufen cling sparen:  kehr
-.02 -09* -05 .05
.15%* .05 5% -.02
A7% 07* .14% .04
.20* .06 .08* .04
.01 .08*  -.04 .15%*
.01 -.11* .02 -.08*
.15% .03 .09* -.04
4% JA1% .07* -.06*
.05 .05 .02 .05
.08* .05 -.03 -.13%
.00 -.05 .08* -.01
-.02 -17* .01 .07%
.04 .01 .04 -.05
-.01 A1 05 -.24%
-.04 .02 .05 -.12%
.16 .10 .09 .20

Mobi- Erndh- Beklei- Recy-
litat rung dung cling
05% -.02 .02 -11%
.01 .18*  -.02 .08*
~.03 .13% A2*  07%
.12* .19% .00 .09*
.20* .01 .20*% .08*
-11*  -,01 .01 -.03
-.02 2% .01 .09*
-.06* .07* 07*  ,10*
.08* .07%* .00 .05
-12%* .05 -.13% .02
.01 .03 -.20* -.06*
JA1*% 0 -.04 -.06* -.25%
-.04 .06 .06 .01
.02 .01 -.02  .16*
-.32% .02 -.14* .05
.28 A3 .09 .16

uv

-.04
4%
.18*
A7*
.10*

-.08*
.10%
1%
.08*

-.02
.01

-.04

-.02

-.06

-.05
.16

UVK

04
.10*
.04
.13%
.05
-.05
.04
.04
.13%
-.06*
.05%
.07*
.02
27*
-.31%*
.29

Tabelle 3: Regressionsmodelle fiir die Teilskalen des Umweltverhaltens (Beta's)
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ten, und es wird kein direkter Bezug

L Forschung zur ,okologischen Wirksamkeit®

dieser Normen hergestellt. Beide
Mafe heben nach unserer Einschitzung
auf unterschiedliche Sachverhalte ab, auch
wenn sie sich in der vorliegenden Form
teilweise stark iiberschneiden. Demnach
sollte es vom Untersuchungsziel abhingig
gemacht werden, welches der beiden
Mafle jeweils zugrunde gelegt wird.
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Andreas Diekmann und Ben Jann
Institut fiir Soziologie der Universitit Bern
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Anh_an? : Skalenbildung und
Variablen

a) Indikatoren des Umweltverhaltens
(V)

Einkaufen (Cronbach’s alpha =.64): 1. Achten
auf Hinweise zur Umweltvertriglichkeit
von Produkten (43%), 2. Kauf von Pro-
dukten mit méglichst wenig Verpackungs-
material (5%), 3. Kauf von Obst und Ge-
miise aus der Saison und der Region
(65%), 4. Kauf von Lebensmitteln aus kon-
trolliert-biologischem Anbau (24%). Die
urspriinglich 5-stufigen Antwortskalen
wurden dichotomisiert zu 1 = ,immer
oder ,oft' und 0 = manchmal‘, ,selten‘ oder

<

Jhie’,

Recycing (Cronbacl’s alpha =.77): 1. Recyc-
ling von Papier und Zeitungen (89%), 2.
Recycling von Glas (87%), 3. Recycling
von Aluminium (66%), 4. Recycling von
Batterien (72%). Die urspriinglich 4-stufi-
gen Antwortskalen wurden dichotomisiert
zu 1 = immer und 0 = ,hiufig!, ,gele-
gentlich® oder ,nie’.

Energiesparen (Cronbach’s alpha = .31): 1.
Verwendung von Energiesparlampen im
Haushalt (60%), 2. Wasser abdrehen beim
Duschen wihrend des Einseifens oder
Shampoonierens (47%), 3. Vorhandensein
von Wasserspareinrichtungen im Haus-

halt (61%), 4. Herunterdrehen der Hei-

zung bei Abwesenheit von mehr als vier
Stunden (48%).

Kontrollvorstellungen und Handlungstypen angesichts komplexer Umweltprobleme

Verkehr (Cronbach’s alpha = .78): 1. Kein
Auto in Besitz des Haushalts (19%), 2. Ver-
zicht auf das Auto bei Wochenendausflii-
gen (32%), 3. Verzicht auf das Auto und
Flugzeug im letzten Utlaub (29%), 4. Er-
ledigung groferer Einkiufe zu Fuf} oder
mit &ffentlichen Verkehrsmitteln (37%).

Die Prozentwerte geben die Hiufigkeit
der 1-Kategorie an. Fiir jede Aktivitit wird
ein Punkt vergeben. Der Index UV ent-
spricht der Summe der Punkte (transfor-
miert auf 0-10). Unter Einbezug simtli-
cher 16 Items liBt sich fiir UV ein
Cronbach’s alpha von .62 berechnen. Die
faktorenanalytische Betrachtung der Items
(Hauptkomponentenanalyse, Varimax-
Rotation) extrahiert fiinf Komponenten
mit Bigenwert (EW) grofler eins, wobei
die erste Komponente die Items des Be-
reichs Verkehr (EW = 3.24), die zweite
den Recyclingbereich (EW =2.27) und die
dritte das Einkaufsverhalten umfasst (EW
= 1.49). Die Items des Energieverhaltens
laden auf der vierten bzw. fiinfren Kompo-
nente (EW = 1.17 und 1.01).

b) Indikatoren des Index von Bodenstein
et al. (1997) (UVK)

Wohnen: QMG: Wohnfliche pro Haus-
haltsmitglied in m? gewichtet nach Art der
Wohnung (freistehendes Ein-/Zweifamili-
enhaus oder landwirtschaftliches Gebiude:
1.50, Reihen-/Doppelhaus: 1.25, Mehrfa-
milien-/Hochhaus: 1.00), HEIZQM: Ver-
brauch an Heizenergie (Schitzung aus
Wohnungsgrofie) gewichtet nach Ener-
gietriger (Strom: 2.65, Ol: 1.12, Gas: 1.18,
Kohle und Holz: 1.05, Fernwirme: 1.11).
Die Werte fiir QMG und HEIZQM wer-
den standardisiert, zusammengezihlt und
das Resultat mit -1 multipliziert.

Mobilitit: KM: Jihrliche Nutzung ver-
schiedener Verkehrstriger in km gewich-

tet nach Wirkungsgraden (Auto: 0.79,

Flugzeug: 1.50 fiir Deutschlandfliige, 0.81
fiir Europa und 0.60 fiir weltweite Fliige,
Bahn: 0.38), KG: Besitz von Verkehrstri-
gern in kg (Auto: 1050, Fahrrad: 15, Mofa/
Moped: 30, Motorrad: 220). Die Werte
aus KM und KG werden standardisiert, zu-
sammengezihlt und das Resultat mit -1
multipliziert.

Erndhrung: Addition der 5-stufig von 1
Jimmer* bis 5 ,nie skalierten Items v21:
Kauf von 8kologischen Lebensmitteln,
v19: Achten auf wenig Verpackungsmate-
rial und v20: Kauf von frischem Obst und
Gemiise aus der Region, wobei v21 dop-
pelt gewichtet und die Summe mit -1 mul-
tipliziert wird.

Bekleidung: KLEID: durchschnittliche Tra-
gedauer von Kleidungsstiicken (fiir eine
Saison: 6, ein Jahr lang: 12, zwei bis drei
Jahre: 30, linger als drei Jahre: 48) geteilt
durch einen Faktor fiir den Kauf von Se-
cond-Hand-Bekleidung (immer: 0.6, oft:
0.7, manchmal: 0.8, selten: 0.9, nie: 1.0).

Recyding: Addition der 4-stufig von 1 ,im-
mer* bis 4 ,nie’ skalierten Items v28a; Re-
cycling von Zeitungen, v28b: Recycling
von Glas, v28c: Recycling von Lebens-
mittelabfillen (doppelt gewichtet), v28f:
Recycling von Batterien, v16: Kauf von
Getrinken in Pfandflaschen und der auf
1-4 umskalierten Variable v19: Achten
auf wenig Verpackungsmaterial, wobei
v28¢ doppelt gewichtet und die aggre-
gierte Skala mit -1 multipliziert wird.

Die Teilskalen werden zunichst standar-
disiert. Die standardisierten Werte wer-
den sodann gewichtet und zum Gesamt-
index UVK addiert. Die Gewichtungsfak-
toren sind: Wohnen (10), Mobilitit (8), Er-
nihrung (8), Bekleidung (3), Recycling
(3). Die Skala ist nicht als exakte Replika-
tion des von Bodenstein et al. (1997) vor-
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geschlagenen Index, sondern aus

? Forschu g  Griinden der unterschiedlichen ver-

fiigbaren Informationen nur als Ni-
herung zu betrachten. Die Hauptkompo-
nentenanalyse extrahiert 4 Faktoren,
wobei sich die Items wie folgt zuordnen
lassen: 1 (EW = 2.90): v28a, v28b, v28¢
und v28f; 2 (EW = 1.97): QMG und
HEIZQM; 3 (EW = 1.36): v21, v19, v20
und v16; 4 (EW = 1.27): KM, KG und
KLEID.

c) Pridiktorvariablen

Umweltbetroffenheit (Cronbacl’s alpha = .86):
Einfacher additiver und auf 0-10 transfor-
mierter Index aus den dichotomisierten
Items: 1. Belastung durch Straflenlirm, 2.
Belastung durch Autoabgase, 3. Verkehrs-
dichte der Strafle vor dem Wohnhaus, 4.
Lirmbelastung bei offenem Schlafzim-
merfenster, 5. Lage der Wohnung insge-
samt, 6. Litmbelastung in der niheren
Umgebung insgesam, 7. Zufriedenheit mit
der Umweltsituation in der Wohngegend
(Items 1-4: 1= stark’, 0 = ,nicht so stark’
oder ,gar nicht’; Items 5 und 6: 1 = ,cher
laut oder ,teils/teils’, 0 = ,eher ruhig’
Item 7: 1 = ,iiberhaupt nicht zufrieden’,
,eher unzufrieden‘ oder ,teils/teils, 0 =
,eher zufrieden‘ oder ,sehr zufrieden’).

Umweltwissen (Cronbacls alpha = .53): Bin-
facher additiver und auf 0-10 transfor-
mierter Index aus den dichotomen Items:
1. schon einmal von der 8kologischen
Steuerreform gehért, 2. schon einmal von
dem Begriff der nachhaltigen Entwick-
lung gehort, 3. ungefihr richtige Schit-
zung des durchschnittlichen Tageswasser-
verbrauchs eines Bundesbiirgers, 4. unge-
fihr richtige Schitzung des Anteils des in
Deutschland verbrauchten Stroms, der in
Atomkraftwerken produziert wird, 5.
Wissen um den Preis einer Kilowattstun-
de Strom, 6. Wissen, wo im Haushalt am

meisten Energie verbraucht wird, 7. Wis-
sen, welches Gas hauptsichlich zum
Treibhauseffekt beitrigt, 8. Wissen, wo
hohe Ozonwerte eine Gefahr darstellen, 9.
Wissen, welches Tier aus der Aufzihlung
Fischotter, Maikifer, Igel und Tagpfauen-
auge in Deutschland auf der ,,Roten Liste®
steht,

Umweltbewusstsein (Cronbach’s alpha = .75):
Einfacher additiver und auf 0-10 transfor-
mierter Index aus den Zustimmungen zu
den Aussagen: 1. ,Es gibt Grenzen des
Wachstums, die unsere industrialisierte
Welt schon iiberschritten hat oder sehr
bald erreichen wird*, 2. ,Es beunruhigt

~mich, wenn ich daran denke, unter wel-

chen Umweltverhiltnissen unsere Kinder
und Enkelkinder wahrscheinlich leben
miissen®, 3. ,Wenn ich Zeitungsberichte
iiber Umweltprobleme lese oder entspre-
chende Fernsehmeldungen sehe, bin ich
oft empétt und wiitend, 4. ,, Wenn wir so
weitermachen wie bisher, steuern wir auf
eine Umweltkatastrophe zu, 5. ,Nach
meiner Einschitzung wird das Umwelt-
problem in seiner Bedeutung von vielen
Umweltschiitzern stark tibertrieben® (um-
gekehrt gepolt), 6. ,Es ist noch immer so,
dass die Politiker viel zu wenig fiir den
Umweltschutz tun, 7. ,Zugunsten der
Umwelt sollten wir alle bereit sein, unse-
ren Lebensstandard einzuschrinken® (je-
weils skaliert von 0 ,stimme iiberhaupt
nicht zu‘ bis 4 ;stimme voll und ganz zu).

Geschlecht: 1 = weiblich, 0 = minnlich.
Alter in Jahren: Anzahl vollendeter Le-
bensjahre.

Erwerbstitigkeit: 1 = voll- oder teilzeiter-
werbstitig, 0 = nicht oder nur gelegent-
lich erwerbstitig.

Nachbarschaftskontakte: von 1 keinen

Kontakt* bis 5 ,schr hiufigen Kontakt'.

Kontrotlvorstellungen und Handlungstypen angesichts komplexer Umweltprobleme

Politisches Interesse: von 1 ,iiberhaupt
nicht* bis 4 ,sehr stark’.

Politische Links-Orientierung: von 1 ,ganz
rechts’ bis 10 ,ganz links".

Subjektive soziale Schichtzuweisung: 1 = Un-
terschicht, 2 = untere Mittelschicht, 3 =
mittlere Mittelschicht, 4 = obere Mittel-
schicht, 5 = Oberschicht.

OrtsgrifSe; Mitten aus den Klassen 0-1999,
2000-4999, 5000-19999, 20000-49999,
50000-99999 und 100000-499999 Ein-
wohner sowie der Wert 1500000 fiir die
Klasse mit {iber 500000 Einwohnern.

Bildung in Jahren: 8 = Schule beendet ohne
Abschluss, 9 = Volks-/Hauptschulab-
schluss oder Polytechnische Oberschule
mit Abschluss 8. oder 9. Klasse, 10 = Mitt-
lere Reife, Realschulabschluss oder Poly-
technische Oberschule mit Abschluss 10.
Klasse, 12 = Fachhochschulreife (Ab-
schluss einer Fachoberschule etc.) oder
Abitur (Hochschulreife) bzw. erweiterte
Oberschule mit Abschluss 12. Klasse, 16 =
Fachhochschulabschluss, 17 = Universi-
titsabschluss, Hochschulabschluss. Additi-
on von 1.5, wenn eine Lehre abgeschlos-
sen wurde.

Haushaltsgrofie: Anzahl Haushaltsmitglieder
(inkl. Kinder).

Einkommen pro Haushaltsmitglied: monatli-
ches Nettoeinkommen des Haushalts ge-
teilt durch die Haushaltsgrofe.
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