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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit legt dar, wie Wertschit-
zung gegeniiber Umweltqualitit, Bewahrung
oder Verbesserung der natiitlichen Umwelt aus
wirtschaftswissenschaftlicher Sicht dargestellt
werden kann. Dazu werden die Begriffe der
Priferenzen sowie der Pareto-Effizienz zu-
nichst anhand privater Konsumgiiter einge-
fhrt. Dabel wird auch das Problem diskutiert,
wie Priferenzen operationalisiert und gemes-
sen werden konnen, Die Wirtschaftswissen-
schaften bedienen sich dazu behavioristischer
Methoden, indem sie die Priferenzen am Ver-
halten der Menschen auf Mirkten ablesen.
Sodann wird der Begriff der Priferenzen
auf Umweltgiiter erweitert und Umwelt-
probleme durch die Existenz sogenannter
externer Effekte erklirt. Da Umweltgiiter
den Charakter 6ffentlicher Giiter haben, exi-
stieren in der Regel keine Mirkte fiir solche
Giiter. Um die Wertschitzung der Men-

* Ich méchte Joachim Schahn fiir die Anregung zu diesem Aufsatz und hilfreiche Kommentare, Sabine Rethorst fiir wertvolle.

Diskussionen und Anregungen danken.

schen gegeniiber Umweltqualitit heraus-
zufinden, bedient sich ein Zweig der Wirt-
schaftswissenschaften der Methode der
kontingenten Evaluierung, um dann Ko-
sten-Nutzen-Analysen umweltpolitischer
Mafinahmen durchzufithren. Die metho-
dischen Schwierigkeiten dieser Form der
Priferenzermittlung und Ankniipfungs-
punkte zu Methoden der Psychologie
werden diskutiert,

Abstract

The valuation of environmental quality
from an economic viewpoint

The present paper describes how an
individual’s estimation of the natural envi-
ronment, of conservation and improve-
ment of environmental quality can be con-
ceptionalized from an economic view-
point. For this purpose we introduce the
concept of preferences and discuss how
those can be made operational and how
they can be measured. We extend the con-
cept of preferences to environmental goods
and explain environmental problems by the
existence of externalities. Whereas econo-
mists discover preferences over private
commodities by observing consumers’ be-
havior on markets, this is not possible for
environmental goods since markets do not
exist for those goods in general. Thus in order
to find out consumers’ preferences on environ-
mental quality for cost-benefit analyses,
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Umweltqualitat aus

economists use non-market based me-
thods of valuation, in particular the me-
thod of contingent valuation. Methodolo-
gical difficulties of this method and
links to psychology are discussed.

1 Einleitung

Verschiedene Wissenschaftsdisziplinen ha-
ben sehr unterschiedliche Vorstellungen
davon, was man unter ,Umweltproble-
men® versteht, und beleuchten diese aus
sehr verschiedenen Blickwinkeln. Wih-
rend die Naturwissenschaften vor allem
die physischen Wirkungszusammenhinge
analysieren, steht fiir die Sozialwissen-
schaften, besonders fiir die Soziologie, die
Psychologie und die Wirtschaftswissen-
schaften, eher das Handeln von Menschen
im Vordergrund. Insbesondere werden
Ursachen fiir umweltfreundliches bzw.
umweltschidliches Handeln erforscht.
Auch das subjektive Empfinden von Um-
weltbeeintrichtigungen ist Gegenstand
sozialwissenschaftlicher Betrachtungen,
nicht nur in der Psychologie, sondern —
und dies mag vielleicht tiberraschen —auch
in den Wirtschaftswissenschaften, vor allen
Dingen in der Volkswirtschaftslehre.

Immer wieder ist vom Widerspruch zwischen
Okonomie und Okologie die Rede, Dieser Slo-
gan suggeriert, Skologische Probleme seien
grundsitzlich nicht Gegenstand der Wirt-
schaftswissenschaften. Jedoch entstehen sko-
logische Probleme zu einem iiberwiegenden
Teil durch menschliche Aktivititen. Diese wie-
derum konnen in einem weit gefafiten Sinne
fast immer als wirtschaftliche Aktivititen an-
gesehen werden, d.h. sie fallen entweder un-
ter die Kategorie des Konsumierens oder des

Produzierens. Selbst einen Waldspazier-
gang kann man als Konsum freier Natur
auffassen, auch wenn das Gut ,,Waldspa-
ziergang® in der Regel nicht auf dem frei-
en Markt erworben werden kann. Wirt-
schaftliche Aktivititen sind also fiir den
Okonomen keineswegs Selbstzweck, son-
detn sie dienen in der Sprache des engli-
schen Philosophen Jeremy Bentham
(1748-1832) dazu, den Menschen grofit-
mégliches Gliick zu verschaffen. Wenn
jedoch dieses Gliick durch Zerstrung der
Umwelt beeintrichtigt wird, werden Um-
weltprobleme in natiirlicher Weise zum
Gegenstand wirtschaftswissenschaftlicher
Betrachtungen.

Ziel dieses Artikels ist es, aus Sicht wirt-
schaftswissenschaftlicher Theorie darzu-
legen, wie die Wertschitzung von Indivi-
duen gegeniiber der natiirlichen Umwelt
bzw. der Erhaltung oder Verbesserung von
Umweltqualitit begrifflich gefafit und
wie sie gemessen werden

kann. Dazu gehen wir in  Der Slogan vom Wider-

groben Ziigen auf eine in  spruch zwischen Okonomie

diesem Zusammenhang in  und Okologie suggeriert,
den  Wirtschaftswissen- 6kologische Probleme seien

schaften oft verwendete grundsitzlich nicht Gegen-

Methode ein, nimlich die stand der Wirtschaftswis-

der kontingenten Evaluie- senschaften.
rung, sprechen deren me-

thodische Schwierigkeiten an und disku-
tieren, inwieweit es Schnittstellen zwi-
schen 6konomischen und psychologi-
schen Fragestellungen gibt und wo sich
die Wirtschaftswissenschaften méglicher-
weise Methoden oder Theorien aus der
Psychologie bedienen kénnen.
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Es stellt sich nun die Fra-
ge, inwiefern solche Schi-
den auch Schiden fiir uns

Menschen bedeuten,

Wir werden im folgenden Abschnitt

e gOTSChHﬂg einige typische Beispiele von Um-

weltproblemen darstellen, die aus
dkonomischen Aktivititen entstehen. Im
Abschnitt 3 werden wir erldutern, wie die
Wertschitzung gegeniiber
Giitern aus Sicht der Oko-
nomik konzeptionell dar-
gestellt werden kann. In
Abschnitt 4 erldutern wir
den zentralen Begriff 6ko-
nomischer Effizienz sowie den des Markt-
gleichgewichtes, und wir identifizieren so-
genannte externe Effekte als Ursachen fiir
Umweltprobleme. In Abschnitt 5 stellen
wir ansatzweise Methoden dar, die Wert-
schitzungen gegeniiber Umwelt und
Umweltqualitit empirisch ermitteln, und
wir reiflen einige Ankniipfungspunkte zu
Methoden aus der Psychologie an. Die
abschlieBenden Bemerkungen fassen zu-
sammen.

2 FEinige Beispiele fiir
Umweltprobleme

Bei der Erzeugung von Elektrizitit mit

Hilfe fossiler Brennstoffe wie Kohle und
Erddl entstehen u.a. Nebenprodukte wie
Kohlendioxyd, Schwefeldioxyd und Stick-
oxyde, die uns Probleme bereiten und die
daher als unerwiinscht bezeichnet werden
konnen. Insbesondere hat sich in den letz-
ten Jahrzehnten Schwefeldioxyd als Schad-
stoff entpuppt, da es in der Atmosphiire mit
Wasser eine Verbindung in Form von
schwefeliger Siure eingeht, die dann als
saurer Regen Pflanzen, vor allem Biume,
dadurch schidigt, daf} sie die Nahrungs-
aufnahme tiber die Wurzeln beeintrich-
tigt. Stickoxyde wandeln sich in troposphi-
risches Ozon (O,) um und schidigen auf
diese Weise Pflanzen.

Die Wertschitzung von Umweltqualitdt aus dkonomischer Sicht

Es stellt sich nun die Frage, inwiefern sol-
che Schiden an Biaumen auch Schiden fiir
uns Menschen bedeuten. Offensichtlich
resultieren die Schiden zum einen in un-
mittelbare wirtschaftliche Einbufien, da ei-
nige Baumarten als Produktionsfaktoren
fiir bestimmte marktfihige Giiter dienen,
z.B. fiir Mobel. Die Schiden an den Biu-
men lassen sich dann recht gut durch die
entgangenen Gewinne der Holzwirtschaft
beziffern. Es werden aber auch dort Biume
geschidigt, wo es gar keine Holzwirtschaft
gibt (oder geben sollte), z.B. im National-
park Bayrischer Wald. Dennoch stellen
auch die in einem Nationalpark durch SO,
geschidigten Biume einen wirtschaftli-
chen Schaden dar, denn der ,,Konsum*
des Nationalparks, d.h. das Erleben der
Natur von Seiten der Nationalparkbesu-
cher, wird durch sie beeintrichtigt. Nur
laft sich dieser Erlebnisverlust nicht so
leicht mit Hilfe eines Geldbetrages messen
wie der wirtschaftliche Schaden, der der Holz-
industrie entsteht. Durch die Beeintrichtigung
des Nationalparkkonsums bleiben zwar mog
licherweise Touristen aus, was wiederum dem
Fremdenverkehr wirtschaftlichen Schaden
zufiigt. Jedoch sind diese indirekten wirt
schaftlichen Schiden nur ein Indikator fiir den
Grad der Beeintrichtigung, den die National
parkbesucher erleiden. Begrifflich sind sie
nicht mit der Beeintrichtigung gleichzusetzen.
Auch solche Individuen, die noch nie den Na
tionalpark Bayrischer Wald besucht haben
werden dem Waldsterben nicht gleichgiilti
gegeniiberstehen. Auch sie ziehen einen
ygesunden® Wald einem kranken vor.
Dem Okonomen reicht es nun oft nich
aus, lediglich zu wissen, daf irgendei
Umweltzustand als beeintrichtigend emp
funden wird, sondern er will wissen, wi
stark diese Beeintrichtigung empfunde
wird, oder anders ausgedriickt, wieviel ei
gesunder Wald den Menschen wert ist
Solches Wissen ist u.a. dann von Bedeutung

wenn Schadensvermeidungskosten, die
zum Beispiel durch den Einbau von
Rauchgasentschweflungsanlagen in
Kraftwerken entstehen, gegen den Nutzen
der Vermeidung abgewogen werden sollen.

Andere Beispiele fiir Umweltprobleme
liegen vor, wenn bestimmte Landschaften
von Zerstérung bedroht sind. Prominente
Beispiele in Deutschland sind das Rothaar-
gebirge und der Nationalpark Watten-
meer. So besteht der Wert dieser Gebiete
nicht nur darin, den Menschen Naherho-
lungsmoglichkeiten zu bieten, sondern sie
dienen bedrohten Arten auch als Lebens-
raum. Die Erhaltung dieser Gebiete stellt
nun fiir Umweltschiitzer, Okologen, aber
auch ,normale“ Konsumenten einen ho-
hen Wert dar, ist gleichwohl aber nicht ko-
stenlos. Kosten fiir Wartung und Pflege
von Nationalparks sind dabei vergleichs-
weise gering.! Der grofte Kostenanteil
entfillt auf die sogenannten Opportunitits-
kosten der Bewahrung, das sind die wirt-
schaftlichen Verluste, die entstehen, indem
man z.B. Krabbenfischern den Zugang zu
bestimmten Teilen des Wattenmeeres ver-
wehrt, Olkonzernen das Bohren von O]
untersagt oder den Bau von Ferienwoh-
nungen in Nihe der Wattenmeerkiiste
einschrinkt. Das Rothaargebirge ist vor
allem durch einen von Vertretern der
Wirtschaft seit langem geforderten Bau
einer Autobahn in Richtung Osten be-

droht. Die Kosten der Bewahrung des

Rothaargebirges bestehen also vor allem in

den wirtschaftlichen Verlusten in Form lin-

gerer Transportwege. Diese Kosten lassen

sich vergleichsweise gut abschitzen im

Gegensatz zum Wert der im Rothaarge-

birge nistenden Schwarzstdrche, der viel

schwerer in Geldeinheiten gemessen werden

kann. Nun mag man es fiir absurd halten,
den Wert eines gesunden Waldes oder den
Existenzwert von Schwarzstérchen im
Rothaargebirge tiberhaupt in Geldeinhei-
ten ausdriicken zu wollen.
Dennoch bemiihen sich
Zweige der Wirtschafts-
wissenschaften darum, ge-
nau dies zu tun. Denn Ent-
scheidungstriger — in der
Regel Politiker — werden
abwigen wollen oder miissen, ob der
Nutzen, den ein von manchen erwiinsch-
ter Umweltzustand liefert, die Kosten zur
Bewahrung oder Wiederherstellung die-
ses Zustandes aufwiegt oder gar tibertrifft.
‘Wie man einen solchen Nutzenwert er-
mitteln kann und welche Schwierigkeiten
damit verbunden sind, das soll uns im Ab-
schnitt 5 noch detaillierter beschiftigen.
Dazu ist es zunichst jedoch notwendig,
etwas auszuholen, um generell zu erliu-
tern, wie die menschliche , Wertschit-
zung® bzgl. jedweder Art von Giitern be-
grifflich gefafit werden kann.

3  Wertschatzungen
gegeniiber Giitern

In der (mikro-)6konomischen Theorie
unterscheidet man im wesentlichen zwi-
schen zwei Typen von Entscheidungsein-
heiten, Konsumenten (oft auch Haushalte
genannt) und Firmen. Letztere sollen hier
nicht Gegenstand der Betrachtung sein.
Eine Konsumentin oder ein Konsument
Laflt sich aus konomischer Sicht durch
zwei Spezifika charakterisieren. Das eine
ist ihr individuelles Budget, das sie in einer
bestimmten 8konomischen Zeitperiode
zur Verfiigung hat. Das zweite Spezifikum
ist die Wertschitzung oder der Geschmack

! Viele Biologen halten eine Pflege sogar eher fiir iiberfliissig, wenn nicht gar fir schidlich, wie erst jingst bei der Dis-

kussion cines Fiir oder Wider der Bekimpfung des Borkenkifers im Nationalpark Bayrischer Wald deutlich wurde.

Requate
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halten, den Wert eines ge-
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beziiglich verschiedener Konsumgii-

| FOTSChUﬂg ter. Um Begriffe wie Geschmack

oder Wertschitzung schirfer fassen,
operationalisieren und méglicherweise
messen zu kénnen, bedienen sich die
Wirtschaftswissenschaften des Begriffs der
Priferenzen. Diese driicken aus, welche
Kombinationen von Giitermengen — man
spricht auch von Giiterbiindeln — ein
Konsument einer anderen

Es stellt sich die Frage, Kombination gegeniiber

wie das Kaufverhalten von  vorzieht. Man kénnte die
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Konsumenten modelliert Priferenzen eines Haus-

werden kann.  haltes also im Prinzip

durch eine lange Liste von
Giiterbiindeln darstellen, wie etwa: ,{ein
Mittelklassewagen, ein  Wohnhaus mit
Garten, ein durch SO, geschidigter Wald
usw.) ist besser als {ein Kleinwagen, eine
Etagenwohnung, ein gesunder Wald,
usw.}“. Dabei ist Indiffe-

folgt, daf dasselbe Individuum auch das
Giiterbiindel x dem Giiterbiindel z gegen-
itber vorzieht. Letztere Eigenschaft be-
zeichnet man auch als Rationalititseigen-
schaft, da ihre Verletzung als irrational er-
scheint. Priferenzen lassen sich durch so-
genannte Indifferenzkurven graphisch
veranschaulichen, indem man alle Giitet-
biindel, zwischen denen ein Konsument
indifferent ist, durch eine Kurve verbin-

det (vgl. Abbildung 1).

Nachdem nun zum einen das Budget,
zum anderen die Priferenzen als wichtig-
ste Charakteristika einer Konsumentin
oder eines Konsumenten ausgemacht
worden sind, stellt sich die Frage, wie das
Kaufverhalten von Konsumenten model-
liert werden kann. Die grundlegende
Hypothese ist, daf} die Konsumenten aus

renz, d.h. ein ,Sich-nicht-
entscheiden-kénnen®, zwi-
schen zwei Konsumgiiter-
kombinationen durchaus
méglich und zulissig. Be-
ziiglich dieser ,Listen“ von
Zweierpaaren an Giiter-
mengenkombinationen
macht man nun bestimmte
Annahmen. Sie sollen zum
einen vollstindig sein, d.h.
ein Konsument soll alle ithm
zur Wahl stehenden Giiter-
biindel miteinander ver-
gleichen kénnen. Dartiber

Menge Gut 2

—

hinaus nimmt man an, die
Priferenzrelation eines
Individuums sei transitiv.
Dies bedeutet, dafl aus der
Tatsache, dafd das Individu-
um ein Giiterbiindel x ei-
nem Giiterbiindel y und

Priferenzen lassen sich durch Indifferenzlinien darstellen. Die zugehori-
ge Konsumentin ist indifferent zwischen den Giiterbiindeln x und y, be-
vorzugt aber x und y gegentiber w und z Andererseits bevorzugt sie v ge-
geniiber x, y und z usw., kann es sich aber nicht leisten. Das Giiterbiindel
x ist dagegen das beste Biindel, das sich die Konsumentin bei gegebener

Budgetmenge (schraffierte Fliche) leisten kann.

Menge Gut 1

das Giiterbiindel y einem

Giiterbiindel z vorzieht, Abbildung 1
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ihrer Budgetmenge ein Konsumgiiterbiin-
del auswihlen, das sie gemifl ihren Prife-
renzen am meisten zufriedenstellt. Prizi-
ser ausgedriickt, wihlen die Konsumenten
ein Giiterbiindel x aus ihrer Budgetmen-
ge, zu dem sie kein anderes Giiterbiindel
in ihrer Budgetmenge finden, das sie x ge-
geniiber vorziehen wiirden. Dieser Sach-
verhalt ist ebenfalls in Abbildung 1 darge-
stellt. Dort stellt die gerade Linie die Bud-
getgerade einer Konsumentin dar. Dies
bedeutet, dafd sich die Konsumentin alle
auf und unterhalb dieser Linie liegenden
Konsumgiiterbiindel (der schraffierte Be-
reich) bei gegebenem Budget und gege-
benen Konsumgiiterpreisen leisten kann.
Thre Steigung ist durch das Verhiltnis der
Giiterpreise gegeben. Je flacher die Stei-
gung, desto preiswerter ist Gut 1 im Ver-
gleich zu Gut 2. In Abbildung 1 ist das G-
terbiindel x dabei gerade das beste Biindel,
das sich eine Konsumentin leisten kann,
deren Budget und Priferenzen hier darge-
stellt seien.

Die Steigung einer Indifferenzkurve durch
irgendein Giiterbiindel hat nun eine wich-
tige 6konomische Bedeutung. Man be-
zeichnet sie als die sogenannte Grenzrate
der Substitution. Diese gibt an, wieviel ein
Konsument z.B. von Gut 2 gerade noch
aufzugeben bereit ist, um eine weitere
(kleine) Einheit von Gut 1 mehr konsumie-
ren zu kénnen. Man beachte, dafl der Konsu-
ment sein optimales Giiterbiindel gerade so
auswihlt, dafl die Grenzrate der Substitution
zwischen zwei Giitern gerade gleich dem
Preisverhiltnis zwischen diesen beiden
Giitern ist. Mit anderen Worten, ein Gii-
terbiindel ist dann optimal gewihlt, wenn
die private Tauschbereitschaft eines Indivi-
duums beziiglich zweier Giiter(-mengen)
gerade der Tauschmoglichkeit zu sffentli-
chen Marktpreisen entspricht.

Die soeben implizit formulierte Hypothe-
se tiber die Auswahl des besten Giiterbiin-
dels bezeichnet man auch als Nutzenma-
ximierungshypothese. Diese Bezeich-
nung rithrt daher, dafl man die Priferen-
zen eines Konsumenten unter gewissen
Bedingungen, auf die wir hier nicht ein-
gehen miissen, durch eine sogenannte
Nutzenfunktion darstellen kann. Das ,,be-
ste“ Giiterbiindel aus der Budgetmenge
kann man infolgedessen als Resultat eines
Maximierungsproblems einer Nutzen-
funktion bei einer Nebenbedingung (Ein-
haltung des Budgets) interpretieren. So
einleuchtend diese Theorie des Konsu-
mentenverhaltens auch erscheinen mag,
so schwierig ist es, sie empirisch zu te-
sten. Wire es moglich, die Priferenzen
unabhingig vom Kaufverhalten z.B. per
Fragebogen oder Inter-

view zu ermitteln, so Die Frage ist also, inwie-

kénnte man natiirlich fern man iiberhaupt von

l'iberpriifen, ob ein Konsu- den , wahren” Priferenzen
ment auch das gemil sei-  sprechen kann und wie sich

nen Priferenzen optimale diese operationalisieren

Giiterbiindel aus der Bud- lassen.
getmenge gewihlt hat. Ein

Problem besteht jedoch darin, dafl nicht
klar ist, ob eine Testperson bei einer Pri-
ferenzenermittlung per Fragebogen etc.
die ,,Wahrheit* sagt. Fiir Psychologen
und Sozialwissenschaftler ist dieses Pro-
blem natiirlich ein tiglich Brot. Sie wer-
den unter Umstinden versuchen, durch
Einbau geschickter Kontrollfragen die
wahren Priferenzen zu ermitteln. Doch
erstens kann man sich dabei niemals sicher
sein, ob der Proband nicht trotzdem kon-
sistent ,falsche“ Angaben macht (indem
er zB. behauptet, er wiirde nie den Play-
boy lesen und ihn sich dann doch heim-
lich am Kiosk kauft). Zweitens sind sich
Konsumenten bei einer Befragung oft-
mals selbst gar nicht im Klaren dariiber,
welche Konsumgiiterbiindel sie welchen

Requate
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gegeniiber bevorzugen. Die Frage

FGTSChl}Qg ist also, inwiefern man iiberhaupt

von den ,,wahren® Priferenzen spre-
chen kann und wie sich diese operationa-
lisieren lassen.?

Eine Antwort auf dieses Problem gibt die
sogenannte Theorie der offenbarten Pri-
ferenzen, innerhalb derer gar nicht erst

_versucht wird, Priferenzen unabhingig

vom Kaufverhalten zu ermitteln. Vielmehr
schlieft man anhand des beobachteten
Kaufverhaltens auf die Priferenzen. Dazu
ermittelt man zunichst das Einkommen
eines Konsumenten sowie die Marktprei-
se und beobachtet dann, welches Giiter-
biindel er sich kauft. Sodann setzt man die
Nutzenmaximierungshypothese voraus.
Beobachtet man nun, daf} ein Konsument
das Giiterbiindel x erwirbt, so besagt das

Man sagt auch, der entsprechende Konsu-
ment priferiere das Konsumgiiterbiindel
x gegeniiber einem Konsumgiiterbiindel
y durch Offenbarung, In einer anderen Si-
tuation, d.h. bei einem anderen Einkom-
men und/oder bei anderen Preisen, wih-
le derselbe Konsument aber das Giiter-
biindel y, obwohl er sich auch das Giter-
biindel x hitte leisten kénnen. Diese Si-
tuation ist in Abbildung 2 dargestellt.

Wiirde man dieses Verhalten einigerma-
Ren regelmifig beobachten, so miifite man
die Theorie des Konsumentenverhaltens
insgesamt verwerfen. Dies wiirde bedeu-
ten, dafl der Konsument entweder keine
rationale Priferenzordnung besitzt oder
daf er trotz rationaler Priferenzen nicht
das fiir ihn optimale Giiterbiindel ausge-
wihlt hat oder dafl seine Priferenzen nicht

sogenannte  schwache
Axiom der offenbarten
Priferenzen, daR der | Menge Gut 2

Konsument durch seine
Wahl direkt offenbart hat,
daf} er das Konsumgiiter- { A
biindel x gegeniiber allen
anderen Giiterbiindeln,
die er sich ebenfalls hitte
leisten konnen, vorzieht.
Diese Theorie ist einem Y
empirischen Test nun
durchaus zuginglich. Es
wire nimlich vorstellbar,
daR man folgende Beob-

achtung macht: Ein Kon-
sument kauft in der einen
Situation, d.h. bei be-
stimmten Marktpreisen,
ein Konsumgiiterbiindel
x, obwohl er sich auch
eine anderes Giiterbiindel

Magliche empirische Falsifikation der Theorie des Konsumentenverhal-
tens: Der Konsument wihlt beim Budget A4 das Giiterbiindel x {(obwohl
er sich y ebenfalls hitte leisten kdnnen), beim Budget BB das Giiterbiindel

y (obwohl er sich x ebenfalls hitte leisten kénnen).

A B Menge Gut 1

y hitte leisten kénnen. Abbildung 2

2 Man vergleiche dies mit dem Problem, ,Intelligenz” messen zu wollen.

Die Wertschitzung von Umweltqualitit aus Gkonomischer Sicht

zeit- oder situationsinvariant sind. Wel-
che dieser zugrunde liegenden Annahmen
verletzt ist, it sich allgemein nicht sagen.
Wie oft bei empirischen Uberpriifungen
wissenschaftlicher Theorien liefRe sich das
gesamte ,,Set“ zugrundeliegender Annah-
men nur im Paket widerlegen.

Die Theorie der offenbarten Priferenzen
ist also eine durch und durch behavioristi-
sche Theorie, d.h. die Priferenzen der
Konsumenten werden durch das beob-
achtbare Kaufverhalten definiert und ope-
rationalisiert. Es wird dabei nicht Bezug
auf eine darunter liegende Theorie ge-
nommen, welche versucht, Priferenzen
unabhingig vom Kaufverhalten empirisch
zu ermitteln. Der Vorteil dieses Vorgehens
besteht darin, daf8 man nicht auf mehr
oder weniger zuverlissige Verfahren zur
Priferenzermittlung rekurrieren muf.
Man erkauft sich jedoch damit den Nach-
teil, daf} Priferenzen innerhalb der Theo-
rie der offenbarten Priferenzen ein theo-
retisches Konzept darstellen, die erst in-
nerhalb dieser Theorie ihre Bedeutung
bekommen. Dies mag nicht ganz befriedi-
gend sein, da Menschen in vielen Fillen
unabhingig von einer Kaufentscheidung
eine Vorstellung vom dem haben, was sie
mogen und was sie nicht mégen. Dennoch
bevorzugen Okonomen diesen behaviori-
stischen Ansatz nicht zuletzt aus Griinden
der einfacheren Datenerhebung gegen-
iiber anderen Verfahren zur Priferenz-
ermittlung.

Die mégliche Diskrepanz zwischen den Pri-
ferenzen, die durch Befragungen ermittelt und
die durch Kaufverhalten offenbart worden
sind, erinnert an die aus psychologischen
Theorien bekannte Diskrepanz zwischen Ein-
stellung und Verhalten (vgl. Stengel und
Wiistner, 1997, sowie Gessner und Kauf-
man-Hayoz, 1995). Man kénnte die durch

Befragung ermittelten Priferenzen auch
als Einstellung zu bestimmeten Giitern be-
zeichnen, die méglicherweise erheblich
vom Kaufverhalten abweicht. Manch
hartgesottener Okonom wiirde hier die
Ansicht vertreten, die Einstellung sei
vollig irrelevant und ohne Wert, wenn
man damit nicht auf das Kaufverhalten
schlieflen kann.

Man mag sich an dieser Stelle fragen, war-
um hier auf das Problem der Priferenzer-
mittlung so detailliert eingegangen wird, da
es doch eigentlich um Wertschitzung von
Umwelt, Umweltqualitit bzw. Umwelt-
verschmutzung gehen soll. Doch gerade
dabei steht man vor dem Problem, daf} die
Wertschitzung der Menschen gegeniiber
Umweltgiitern eben nicht durch ihr Ver-
halten auf den Mirkten erschlossen wer-
den kann, da fir Umweltgiiter, wie saube-
re Luft oder unzerstdrte Landschaften, in
der Regel keine Mirkte existieren. Doch
bevor wir auf das Problem der Priferenz-
ermittlung bei Umweltgiitern eingehen,

werden wir im nichsten Abschnitt einige

Bemerkungen zu Mirkten und der Ent-
stehung von Umweltproblem machen.

4 Pareto-Effizienz, .
Marktgleichgewichte und
Externalitaten

Stellen wir zunichst das Problem der em-
pirischen Mef8barkeit von Priferenzen ge-
geniiber Umweltgiitern zuriick und un-
terstellen, dafl Konsumenten eine (voll-
stindige und transitive) Priferenzordnung
tiber Giiterbiindel besitzen. Dann sind wir
in der Lage, den vielleicht wichtigsten Be-
griff der Wirtschaftswissenschaften zu de-
finieren, den der Parcto-Effizienz.

Man kann diesen Begriff am einfachsten am
Paradigma einer reinen Tauschwirtschaft
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erliutern. Dazu unterstellen wir, dafl

Forschung eine Gruppe von Personen be-

stimmte Anfangsausstattungen an
Giitern besitzt, z.B. an Brot und Wein, die
sie dann untereinander tauschen konnen.
Eine Aufteilung der gesamten vorhande-
nen Giitermengen auf eine Gruppe von
Personen bezeichnet man auch als Giiter-
allokation. Eine Allokation heifit Pareto-

-effizient, wenn es keine alternative Allo-

kation gibt, bei der irgendeine Person bes-
ser gestellt werden kann, ohne dafl eine
andere Person schlechter gestellt werden
mufl. Man beachte, dafl eine mégliche
Besserstellung dabei anhand der vorgege-
benen Priferenzen beurteilt wird, d.h. Per-
son A ist durch eine Giiterallokation
x=(x,,x,) besser gestellt (x, bezeichne da-
bei das Giiterbiindel der Konsumentin A,
x,, das des Konsumenten B) als bei einer
Giiterallokation y=(y,,y,), wenn sie X,
gegeniiber y, vorzieht.

Der Begriff der Allokation lifit sich aber
sehr viel weiter fassen. Die Fragen der Zu-
ordnung von Ressourcen auf verschiedene

Produktionsstitten oder

Eine Allokation heiRt Par- der Zuteilung von unter-
eto-effizient, wenn es kei-  schiedlichen Aufgaben an
ne alternative Allokation verschiedene Personen,

gibt, bei der irgendeine aber auch die Frage, wo

Person besser gestellt wer- wann wieviele Schadstof-
den kann, ohne daf eine fe in die Umwelt geleitet
andere Person schlechter werden sollen, konnen als
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gestellt werden muB.  Fragen nach einer geeig-

neten Allokation verstan-
den werden. Pareto-Effizienz kann als
vielleicht wichtigstes Kriterium an eine
Allokation gesehen werden. Denn wenn
es moglich ist, durch Reallokation einige
Personen besser zu stellen, ohne andere
schlechter zu stellen, warum sollte man es
nicht tun? Nun gibt es allerdings in der
Regel sehr viele Pareto-effiziente Alloka-
tionen. Es stellt sich dann die Frage, auf

welche Pareto-effiziente Allokationen
sich eine Gesellschaft oder eine Gruppe
von Menschen einigen sollte und auf
welche Weise eine solche Allokation er-
reicht werden kann. Eine Moglichkeit,
Giiter effizient zu allokieren, besteht darin,
einen Markt zu etablieren und Preise ein-
zufithren. Wenn dabei kein Individuum
die Moglichkeit hat, die Marktpreise ein-
seitig zu seinen Gunsten zu manipulieren
und die Preise gerade von der Art sind,
daf fiir alle Giter das Angebot genau der
Nachfrage entspricht, so spricht man von
einem Wettbewerbsgleichgewicht.

Eines der vielleicht wichtigsten theoreti-
schen Resultate, das man aus den getroffe-
nen Hypothesen iiber Konsumentenver-
halten logisch deduzieren kann, besteht
nun in der Aussage, dafl ein solches Wett-
bewerbsgleichgewicht stets Pareto-effizi-
ent ist und dariiber hinaus keinen Markt-
teilnehmer schlechter stellt als vor dem
Giitertausch. Mit anderen Worten, wenn
man den Marktkriften in Form von Preis-
anpassungsprozessen freien Lauf gewihrt,

so wird das Endergebnis (Pareto-)effizient
sein, Man kann am Ende also keine Person
besser stellen, ohne eine andere schlechter

stellen zu miissen. Dieses Resultat wird oft

als Grundlage des modernen Wirtschafts-

liberalismus bezeichnet, der eine freie, un-
regulierte Marktwirtschaft propagiert.

Nun gilt dieses immanent wichtige theore-
tische Resultat allerdings nur unter be-
stimmten weiteren Annahmen, die wir
stillschweigend vorausgesetzt haben. Der
Konsum oder die Produktion bestimmter
Giiter darf z.B. keine externen Effekte ver-
ursachen. Das heiflt, Person A darf nicht
davon betroffen sein, wieviel Brot Person
B konsumiert. Bei Brot ist dies sicherlich
eine plausible Annahme. Wenn wir je-
doch andere Konsumgiiter wie Zigarren

Die Wertschitzung von Umweltqualitit aus gkonomischer Sicht

Menge an Umweltqualitét

Priferenzen beziiglich Konsumgtitern und Umweltqualitit: Im Punkt y

verfligt das Individuum tiber relativ viele Konsumgiitét, sieht sich aber ei-

ner geringen Umweltqualitit gegentiber, Das Individuum st dahet beteit,
relatiy viel an privatem Konsum fiir eine Einheit an mehr Umweltqualitie

aufzugeben. Im Punke x verfiigt das Individuum tiber relativ wenig Kon-

sumgiter, sieht sich aber relativ guter Umweltqualitit gegentiber. Das In-
dividuum hat daher nur eine sehr geringe Bereitschaft, fiir eine weitere

Verbesserung der Umweltqualitit auf Konsum zu verzichten. Statt dessen

wie es bereit, relativ viel an Umweltqualitit zu opfern, um seine Maglich-

keiten des privaten Konsums zu verbessern.

Menge an privatem Konsum

Abbildung 3

betrachten, ist diese Annahme zweifelsoh-
ne verletzt. Wenn jedoch externe Effekte

_ durch Konsum oder Produktion auftreten,

gilt das fundamentale Resultat der Effizi-
enz von Marktgleichgewichten ungliick-
licherweise nicht mehr. Mit anderen Wor-
ten, das freie Spiel der Marktkrifte fithrt
nicht unbedingt zu einer Pareto-effizien-
ten Allokation. Dies bedeutet aber gera-
de, daf man durch einen Eingriff, sprich
durch eine Reallokation von Konsumgii-
tern oder Produktionsfaktoren, einige

~oder sogar alle Personen besser stellen

kann, ohne andere schlechter zu stellen.
Die Aussage, irgendwo bestehe ein
Umweltproblem, bedeutet im Grunde
nichts anderes, als daf} irgend ein 6kono-
mischer Akteur einen externen Effekt auf
einen oder mehrere andere Akteure aus-
tibt, den diese nicht wiinschen oder fiir den
sie nicht entsprechend kompensiert wer-
den. Man mag es nun als eine Aufgabe des
Staates ansehen, solche Fehlallokationen
in Form von Umweltproblemen zu be-

seitigen. Um hier eine effiziente Alloka-
tion zu erreichen, bendtigt der Staat oder
eine regulierende Behorde allerdings eine
Fiille von Informationen. Er mufl unter
anderem wissen, wie stark bestimmte
externe Effekte sind, in welchem Ausmaf3
zB. der Ausstof} von SO, fiir den Zustand
der Wilder verantwortlich ist, wie stark
der Ausstof} von CO, die Erdatmosphire
aufheizt oder aber auch als wie gravierend
der Verlust einer Landschaft oder das Aus-
sterben einer Tierart von der Bevdlkerung
empfunden wird.

Vor allem die Kategorie, unter die das letzte
Beispiel fillt, und der zugehorige Informa-
tionsbedarf sollen uns hier niher interes-
sieren. Die Regierung oder eine Planungs-
behérde wiirde dazu im Idealfall gerne die
Priferenzen der Biirger kennen, insbeson-
dere die Grenzraten der Substitution zwi-
schen bestimmen Umweltgiitern und
Konsumgiitern. Diese Grenzraten der
Substitution driicken gerade aus, wieviel
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ein Individuum an Konsumgiitern

Forsch Ung oder an Einkommen aufzugeben

bereit ist, um eine bestimmte Men-
ge mehr an Umweltqualitit zu genieflen.
Man koénnte auch sagen, der Planer wiir-
de gerne wissen, wieviel die einzelnen In-
dividuen fiir den Erhalt oder die Wieder-
herstellung eines Stiickes Landschaft zu
zahlen bereit sind. Diese Zahlungsbereit-

.schaften sind natiirlich keine absoluten

Groflen, sondern hingen davon ab, wie-
viel die einzelnen Individu-

... der Planer wiirde gerne  en an anderen Giitern, ins-
wissen, wieviel die einzel- besondere privaten Kon-
nen Individuen fiir den Er-  sumgiitern, bereits zur Ver-

halt ... eines Stiickes Land- fiigung haben. Wer sich
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schaft zu zahlen bereit  relativ viel an Konsumgii-

sind... tern leisten kann, ist bereit,
mehr an Konsum fiir eine
Verbesserung der Umweltqualitit aufzu-
geben, als jemand, der sich relativ wenig
an privaten Konsumgiitern leisten kann.
D.h. die Zahlunggsbereitschaft fiir die Ver-
besserung von Umweltqualitit ist um so
grofer, je besser die Konsumbediirfnisse
bereits befriedigt sind, aber auch je weni-
ger an Umweltqualitit, z.B. unberithrte
Landschaften, vorhanden ist. Diese Wert-
schitzungen konnen ebenfalls durch Indif-
ferenzkurven dargestellt werden (siehe
Abbildung 3). Im folgenden soll auf das
Problem der Ermittlung solcher Zah-
lungsbereitschaften niher eingegangen
werden.

3 Binen exzellenten Uberblicksartikel zur Methodik der kontingenten Evaluierang liefeen Bishop, Champ und Mullarkey, 1995.
Siche u.a. auch Carson, 1991; Carson und Mitchell, 1993; Desvouges, Johnson, Dunford, Boyle, Hudson und Wilson, 1993

Hanemann, 1994,

5 Methoden zur Ermittlung
von Zahlungsbereitschaften fiir
die Verbesserung von Umwelt-
qualitat

Wie bereits betont, haben die meisten
Umweltgiiter offentlichen Charakter,
denn viele Menschen partizipieren davon,
wenn sie bereitgestellt werden. Dies ist
unter anderem der Fall, wenn der Schad-
stoffausstofl an Schwefeldioxyd reduziert,
wenn eine bestimmte Landschaft unter
Naturschutz gestellt oder wenn eine be-
drohte Tierart vor der Ausrottung bewahrt
wird. Fiir 6ffentliche Giiter wie bessere
Luftqualitit, Naturschutzgebicte, Bewah-
rung einer Spezies vor dem Aussterben
etc. gibt es in der Regel jedoch keine
Mirkte. Man kann also keine Marktpreise
beobachten und anhand derer die Wert-
schitzung der Menschen fiir solche Giiter
ablesen. Um aber eine Entscheidung dartiber
treffen zu kdnnen, ob z.B. ein bestimmtes
Stiick Landschaft unter Naturschutz gestellt
werden soll, muf} ein Entscheidungskriterium
entwickelt werden, will man reine Willkiir ver-
meiden. Eine einzelne Person wiirde auf ir-
gend eine Art und Weise ihren Nutzen gegen
ihre Kosten abwigen, wenn sie alleine tiber
eine bestimmte Mafinahme entscheiden
miifite. Ein Robinson Crusoe z.B. muf}
sich entscheiden, wieviele Biume er zum
Anbau von Getreide etc. roden will und
wie viele er zum Schutz gegen Erosion etc.
stehen lassen soll. Dabei wird er fiir sich
den Nutzen, den er aus dem Anbau eines
weiteren Hektars Getreide zicht, gegen
die Gefahren abwigen, die eine weitere
Ausdiinnung des Waldes birgt. Es liegt
daher auf der Hand, auch innerhalb einer
groflen Gesellschaft, den Nutzen der Er-
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haltung einer Landschaft gegen die daraus
resulticrenden Kosten abzuwigen. Die
Abschitzung der skonomischen Kosten
soll hier nicht weiter betrachtet werden,
da sie vergleichsweise unproblematisch,
vor allem aber aus psychologischer Sicht
eher uninteressant ist. Wie lifit sich je-
doch der Nutzen abschitzen? Eine gingi-
ge Methode, den Nutzen einer Landschaft
monetir, also in Geldeinheiten, zu bewer-
ten, ist die sogenannte Reisekostenmetho-
de (siehe dazu u.a. Bockstael, 1995, sowie
Bockstael, McConnell und Strand, 1991).
Dabei untersucht man, wieviel Geld die
Nutzer solcher Gebiete aufwenden, um
z.B. von Kéln aus das Rothaargebirge zu
besuchen. Man schliefit dann von den
Aufwendungen der Besucher (inklusive
der Opportunititskosten durch méglichen
Verdienstausfall) auf ihre Wertschitzung
fiir das Rothaargebirge. Daf} die Reiseko-
stenmethode mit vielen Fehlerméglich-
keiten behaftet ist, versteht sich von selbst
und soll hier nicht vertieft werden. Man
beachte jedoch, daf3 auch diese Methode
eine behavioristische Methode ist. Denn
man beobachtet das Verhalten der Men-
schen und schlief8t dadurch indirekt auf
ihre Wertschitzung, Okonomen bedienen
sich jedoch auch direkter Methoden zur

Erfassung der Wertschitzung von Um-

weltgiitern. Die bekannteste, wenngleich

auch umstrittenste ist die der sogenannten

kontingenten Evaluierung. Diese Metho-

de gilt in den USA als anerkannte Metho-

de zur Bewertung von Umweltschiden

und wurde nach dem Tankerungliick der

Exxon-Valdez angewandt. Die Richtlini-

en zu ihrer Anwendung wurden u.a. von
den Nobelpreistrigern fiir Wirtschafts-
wissenschaften K. Arrow und R. Solow
entwickelt (vgl. Arrow und Solow, 1993).3

Dabei fragt man die Verbraucher einfach
per Fragebogen oder Interview nach ih-
rer Wertschitzung oder genauer gesagt
nach ihrer Zahlungsbereitschaft fiir — sa-

gen wir — die Erhaltung eines Stiickes -

Landschaft. Es liegt auf der Hand, daf8 da-
bei nicht zu plump vorgegangen werden
darf, indem man etwa direkt formuliert:
» Wieviel sind Sie bereit, fiir die Erhal-
tung des Rothaargebirges zu zahlen® oder
» Wieviel Prozent ihres Jahresgehaltes
sind Sie fiir die Bewahrung des Rothaar-
gebirges bereit zu opfern? Dies funktio-
niert vor allem deshalb nicht, weil die
meisten Menschen mit Situationen dieser
Art tiberhaupt nicht vertraut sind. Als re-
lativ fruchtbar hat sich dagegen die Me-
thode erwiesen, betroffenen Personen ein
mdglichst reales Szenario vorzugeben
und dabei die Zahlungsmodalititen mog-
lichst klar darzustellen. Hanley und
Spash (1993) beschreiben die Ergebnisse
einer an der University of Sterling durch-
gefithrten Untersuchung zur Wertschit-
zung des Avon Forest Park, einer bedroh-
ten Heidelandschaft bei Dorset in Schott-
land. Detaillierte Darstellungen findet
sich bei Hanley und Craig (1991a,b).4

Bedroht war und ist dieses Gebiet durch
Straflenbaupline und durch eine mogli-
che Umwandlung in Bauland. Im Herbst
1990 wurden sowohl Wochenend- als
auch Alltagsbesucher vor Ort befragt, ob
sie mit der Problematik der Bedrohung
vertraut seien, und es wurde versucht zu
ermitteln, wie hoch die gesamte Zahlungs-
bereitschaft der Besucher ist, das Gebiet
zu erhalten. Den Befragten wurde erklirt,
die Erhaltung des Gebietes sei nur ge-
wihrleistet, wenn sie finanziell gesichert
sel. Unter anderem miifiten die Kosten
fiir den Park-Service, Informationstafeln,

* Fiir ihnliche Anwendungen siche Hanley, 1988,1989; Hanley und Craig, 1991b.
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Brandbeobachtung und andere For-

FO?SChUQg men der Uberwachung finanziert

werden. Sodann wurden verschiede-
nen Gruppen von Befragten verschiedene
Zahlungsmodalititen vorgestellt. Einer
ersten Gruppe wurde erklirt, es sei ge-
plant, Eintrittsgelder zu erheben. Sodann
fragte man, wie oft sie den Park im Jah-
resdurchschnitt besuchen und wieviel sie
fiir einen Besuch zu zahlen bereit seien.
Einer zweiten Gruppe wurde ein Jahres-
passmodell vorgestellt, und es wurde ge-
fragt, wieviel sie fiir einen Jahrespass, der
ihnen damit den unbeschrinkten Zugang
erlauben wiirde, auszugeben bereit seien.
Einer dritten Gruppe erklirte man, die
Kosten fiir die Erhaltung des Heidege-
biets sollten durch einen Spendenfond fi-
nanziert werden, und es wurde dann nach
der Spendenbereitschaft der Besucher
gefragt.

Es mag nicht iiberraschen, daf} die drei ver-
schiedenen Zahlungsmodelle unter-
schiedliche Zahlungsbereitschaften erga-
ben. Bei einer Eintrittsgebiihr auf Tagesba-
sis gaben die Befragten im Durchschnitt
eine Zahlungsbereitschaft von 0.74 BP
(Britische Pfund) an, bei einem Jahres-
passmodell dagegen 9.73 BP, was bei
durchschnittlich 24 Besuchen im Jahr ei-
nem Preis von 0.40 BP pro Besuch ent-
spricht. Eine mégliche Erklirung fiir diese
Diskrepanz kénnte die Tatsache sein, dafl
Jahrespisse in der Regel Rabatte beinhal-
ten und somit preiswerter angeboten wer-
den. Da allerdings auch die Standardabwei-
chung bei Nennung einer tiglichen Ein-
trittsgebiihr wesentlich geringer ausfiel als
im Jahrespassmodell, scheint die Erklirung
vor allem darin zu liegen, daf die Befrag-
ten mit Eintrittspreisen auf Tagesbasis
mehr Erfahrung hatten. Das heifit jedoch
nicht unbedingt, daf} die Auskiinfte bei der
Frage nach der Zahlungbereitschaft auf Ta-

gesbasis zuverlissiger sind als beim Jah-
respassmodell. Denn es kann sein, daf}
viele Befragte einfach gingige Eintritts-
preise fiir Zoos etc. zugrunde gelegt und
entsprechend angepafit haben. Uberra-
schend war dagegen eine hohe Spenden-
bereitschaft von durchschnittlich 25.57
BP im Jahr. Allerdings war auch die Stan-
dardabweichung hier am gréfiten. Eine
wahrscheinliche Erklirung, die auch mit
ahnlichen empirischen Untersuchungser-
gebnissen konsistent ist, mag darin liegen,
dafl das Spendenmodell am wenigsten
ernst genommen wurde. Denn potentielle
Besucher vergeben sich nichts, hohe
Spendenbereitschaft vorzugeben, zumal
die Befragung vollig unverbindlich ist.
Die Erhebung einer Tagesgebiihr ist dage-
gen ein durchaus vorstellbares Szenario.
Man ist dabei eher bereit, aber auch eher
in der Lage, seine wahre Zahlungsbereit-
schaft zu offenbaren. Auch ein strategi-
scher Aspekt, der bei dhnlichen skonomi-
schen Mechanismen immer wieder beob-
achtet wird, kann hier eine Rolle gespielt
haben. Vermutet man nimlich hinter der
Frage des Interviewers einen realen Hin-
tergrund, so ist man eventuell geneigt, die
Zahlungsbereitschaft zu untertreiben,
damit die spiter vermeintlich erhobene
Gebiihr de facto nicht zu hoch ausfillt.

Es sei noch einmal angemerkt, daf} es bei
dieser Studie nicht wirklich darum ging zu
ermitteln, ob die Kosten fiir Park-Service,
Informationstafeln, Uberwachung etc.
durch Eintrittspreise gedeckt werden
konnten. Diese Kosten sind vergleichs-
weise gering. Vielmehr sollte die gesam-
te Zahlungsbereitschaft der Besucher er-
mittelt werden, um damit den so gemes-
senen Nutzen gegen die skonomischen
Opportunititskosten, z.B. entgangene
Profite, die bei der Erschliefung des Ge-
bietes entstanden wiren, und damit auch

Die Wertschitzung von Umweltqualitit aus Skonomischer Sicht

gegen private Zahlungsbereitschaften fiir
neue Wohngebiete aufzurechnen,

Es gibt mittlerweile eine Vielzahl von Stu-
dien, in denen versucht wurde, den Nutzen

eines Umweltprojektes mit Hilfe der Me- -

thode der kontingenten Evaluierung zu
ermitteln. Immer wieder zeigt sich, daf}
die Angaben um so zuverlissiger zu sein
scheinen, je realer das Szenario ist und je
eher die Befragten tatsichlich an den
realen Hintergrund glauben. Als beson-
ders schwierig erweist sich die Ermittlung
von Zahlungsbereitschaften in Fillen, in
denen es um eher abstrakte, wenig erleb-
bare Dinge geht wie der Erhaltung einer
Spezies, etwa der Blauwale oder des ame-
rikanischen Wappentiers, dem Weilkopf-
seeadler. Hierbei antworten Befragte hiu-
fig, die Erhaltung sei iberhaupt nicht in
Geld zu messen. Manche geben sogar an,
sie seien bereit, ihr gesamtes Vermégen

-dafiir herzugeben (siehe Spash und Han-

ley, 1995). Spash und Hanley schlieRen
aus diesen empirischen Ergebnissen tat-
sichlich auf eine sogenannte lexikogra-
phische Priferenzordnung zwischen Er-
haltung der Spezies und privatem Kon-
sum. Ich wiirde hier Zweifel anmelden.
Vielmehr scheinen Antworten wie ,un-
endlich hohe Zahlungsbereitschaften®
oder gar die Ablehnung, den Wert eines
Stiickes natiirlicher Umwelt in Geldein-
heiten auszudriicken, dadurch zustande zu
kommen, daf} die Befragten vor keiner
realen Entscheidungssituation stehen.

In diesem Zusammenhang sei auch auf
bekannte Befragungsexperimente verwie-
sen, bei denen dieselben Probanden mit
gewissem zeitlichen Abstand nach ihrer
Zahlungsbereitschaft fiir die Erhaltung ver-
schiedener Species, z.B. der Blauwale, des
sibirischen Schneeleopards, des Weisskopf-
seeadlers und anderen befragt wurden,

Addierte man diese Zahlungsbereitschaf-
ten dann auf, so stellte sich oft heraus, daf}
sie das Gesamtvermdgen der oder des
Befragten iiberschritten. Dies mag zum
einen zeigen, dafl die Aussagekraft von
Befragungsergebnissen nach sehr abstrak-
ten Umweltgiitern eher gering ist. Eine an-
dere gingige Erklirung ist die, dafl die
Frage nach der Rettung der Blauwale von
den Befragten bewuft oder unbewufit in
einem noch abstrakteren Sinne interpre-
tiert worden ist, nimlich als Zahlungsbe-
reitschaft fiir die Erhaltung bedrohter Spe-
cies generell. Wenn Individuen jedoch tat-
sichlich vor die Wahl gestellt wiirden,
Haus und Hof fiir den Erhalt einer be-
stimmten Species zu opfern, diirfte die
Opferbereitschaft mit hoher

Wahrscheinlichkeit wesent- Immer wieder zeigt sich,
lich geringer ausfallen als daB die Angaben um so zu-
bei Befragungen angegeben. verldssiger zu sein schei-
nen, je realer das Szenario
In einer jiingsten Studie wei- ist und je eher die Befrag-
sen Cummings, Elliott, Har- ten tatséchlich an den rea-
rison und Murphy 1997 len Hintergrund glauben,

nach, daf} es einen signifi-

kanten Unterschied machen kann, ob die
Befragung nach Zahlungsbereitschaften
im Indikativ oder im Konjunktiv formu-
liert ist. Dabei war die im Indikativ ge-
schilderte Situation tatsichlich real exi-
stent, wihrend man sich bei der im Kon-
junktiv formulierten Befragung ,nur” ein
entsprechendes Szenario vorstellen sollte.
Diese und dhnliche Befunde zeigen, dafl
alle Ergebnisse zur Ermittlung von Prife-
renzen, die nicht auf Offenbarung durch
reale Entscheidungen, wie z.B. dem Kauf-
verhalten auf Mirkten, basieren, mit
grofiter Vorsicht zu genieflen sind.

Lassen diese Ergebnisse jedoch den Schlufy
zu, dafl man auf Befragungsmethoden zur
Ermittlung der Wertschitzung gegeniiber
Erhaltung der natiirlichen Umwelt, Ver-
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besserung der Umweltqualitit etc.

FO%’SChL}ﬂg ganz verzichten muf3? Dieses for-

derten nahezu einhellig Wissen-
schaftler eines vom Exxon-Konzern finan-
zierten (!) und nach Festlegung der Scha-
densersatzzahlungen nach dem Exxon-
Valdez Ungliick veranstalteten Symposi-
ons (siche dazu Hausman, 1993, und be-
sonders kritische Kommentare von Mil-
grom, 1993, sowie Diamond und Haus-
‘man, 1994). Doch damit wiirde man wohl
das Kind mit dem Bade ausschiitten. Viel-
mehr sollte versucht werden, Probanden
bei solchen Befragungen in méglichst real
erscheinende Situationen zu versetzen.
Daritber hinaus schlagen Cummings et al.
vor, zu untersuchen, inwieweit Antwor-
ten, die durch Methoden der kontingen-
ten Evaluierung ermittelt worden sind,
mit den ,wahren“ Priferenzen, die sich

durch reales Verhalten offenbaren, korre-
lieren. So kdénne man die Antworten aus
Befragungen bereinigen, indem man be-
stimmte Uber- oder Untertreibungsten-
denzen herausrechnet. Gleichwohl ist
auch dieses keine einfache Aufgabe. So
kénnte man auch bei privaten Konsumgii-
tern die Priferenzen der Leute gegeniiber
verschiedenen Autotypen etc. zunichst
durch Befragungen ermitteln und die Er-
gebnisse dann mit dem real beobachteten
und beobachtbaren Kaufverhalten auf
dem Automarkt vergleichen. Die Zah-
lungsbereitschaft bzgl. der Erhaltung ei-
ner bedrohten Spezies dagegen lift sich
zwar erfragen, aber kaum auf Mirkten be-
obachten. Die beobachteten Differenzen
zwischen aus Befragungen resultierenden
Zahlungsbereitschaften fiir bestimmte
Autotypen und den bei Autokiufen tat-
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Die Wertschitzung von Umweltqualitit ays dkonomischer Sicht

sichlich offenbarten Zahlungsbereitschaf-
ten miissen sich nicht unbedingt auf die
Wertschitzung gegeniiber Umweltgiitern,
wie der Rettung einer Art, iibertragen
lassen.

Eine weitere Methode, Zahlungsbereit-
schaften zu ermitteln, besteht darin, sie
von ,,unten® und ,,oben* zu approximie-
ren, indem man die Zahlungsbereitschaft
(engl. ,willingness to pay*) vergleicht mit
der Akzeptanzbereitschaft (engl. ,,willing-
ness to accept®). Dieser Unterschied sei
an folgendem Befragungsexperiment er-
liutert, In den USA wird zum Jagen in den
meisten Staaten eine Lizenz benétigt. In
Wisconsin wurden potentielle Jiger nach
ihre Zahlungsbereitschaft fiir Lizenzen fiir
das Jagen von Wildenten befragt. Das Er-
gebnis ergab eine durchschnittliche Zah-
lungsbereitschaft von 10 US$. Umgekehrt
hat man Jiger mit einer giiltigen Lizenz
nach ihrer Bereitschaft gefragt, die Lizenz
fiir einen bestimmten Geldbetrag abzuge-
ben, mit anderen Worten, die Abgabe der
Jagdlizenz fiir einen bestimmten Geldbe-
trag zu akzeptieren (willingness to accept).
Hierbei ergab sich ein Durchschnittswert
von 110 US$. Man kénnte geneigt sein zu
vermuten, es diirffe gar keinen Unter-
schied zwischen der Zahlungsbereitschaft
und der Akzeptanzbereitschaft geben.
Nun kann man aber einen Teil dieser Dis-
krepanz tatsichlich 6konomisch erkliren.
Denn die auf verschiedene Weise Befrag-
ten befinden sich einfach auf verschieden
Punkten ihrer Indifferenzkurven. Wenn
die Steigungen der Indifferenzkurven ver-
schieden sind, so miissen auch die Tausch-
bereitschaften verschieden sein. Man hat
das Experiment jedoch noch weiterge-
fiihrt, indem man Jigern, die eine Jagdli-
zenz besaflen, Schecks mit jeweils ver-
schiedenen Geldbetrigen zugeschickt hat.
Die Jiger hatten dann die Wahl, den

Scheck einzuldsen, was den Verlust ihrer
Jagdlizenz zur Folge hatte, oder den
Scheck zuriickzuschicken. Dabei stellte
sich eine tatsichliche Akzeptanzbereit-
schaft von ca. 60 US$ heraus.

Auch dieses Beispiel zeigt die Eine weitere Methode,
Unzuverlissigkeit reiner Be- Zahlungsbereitschaften zu
ermitteln, besteht darin,
sie von ,unten’’ und

Die hohe Diskrepanz zwi- ,oben’’ zu approximieren.

fragungsergebnisse.

schen Antworten nach der
Zahlungsbereitschaft und der Akzeptanz-
bereitschaft kann nicht allein konomisch
begriindet werden. Neben strategischen
scheinen hier auch psychologische Aspek-
te eine Rolle zu spielen. Fiir die Wirt-
schaftswissenschaften besteht daher die
interessante Frage, ob es moglich ist, psy-
chologische Komponenten aus bestimm-
ten Antworten herauszufiltern. Dieses
wire in der Tat eine anspruchsvolle inter-
disziplinire Aufgabe. Sie wire ein Schritt
in die Richtung des von Cummings et al.
(1997) vorgeschlagenen Weges, Diskre-
panzen zwischen Antworten auf mehr
oder weniger hypothetische Befragungen
und dem tatsichlichen, beobachteten Ver-
halten in realen Situationen empirisch zu
ermitteln, um dann Antworten auf hypo-
thetische Befragungen, die nicht real er-
lebbar sind, um solche Diskrepanzen zu
bereinigen.

6 AbschlieRende
Bemerkungen

Ziel dieses Artikels war es, aus Sicht ko-
nomischer Mainstream-Theorie, also im
wesentlichen der Neoklassik, darzulegen,
wie die Wertschitzung von Individuen
gegeniiber Umweltgiitern bzw. Umwelt-
qualitit begrifflich gefallt werden kann.
Dazu wurde das Konzept der Wertschiit-
zung durch Priferenzen modelliert, die
durch Indifferenzkurven darstellbar sind.
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Okonomen haben... in der
Regel relativ wenig Erfah-
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Dieses Konzept wurde auf Umwelt-

! Forschung giiter bzw. -qualitit erweitert. Dabei

galt es zu beachten, daf eine solche
Wertschitzung gegeniiber Umweltgiitern
oder -qualitit i.a. davon abhingt, welches
Wohlstandsniveau und welches Umwelt-
niveau bereits erreicht ist.

Eine besondere Rolle spielte dabei der
_Trade-off zwischen Umweltqualitit und
Konsum, also die Zahlungsbereitschatt
als Bereitschaft, auf Konsum zu verzich-
ten, um eine Verbesserung der Umwelt-
qualitit zu erreichen. Die Ermittlung sol-
cher Zahlungsbereitschaften ist wichtig
fiir Nutzen-Kosten-Analysen, die wieder-
um als Entscheidungsgrundlagen fiir oder
gegen bestimmte umweltpolitische Mafi-
nahmen dienen kénnen. Im Gegensatz zu
den Zahlungsbereitschaften fiir private
Giiter, die an den Marktpreisen abgelesen
werden konnen, gibt es fiir die meisten
Umweltgiiter eben keine Mirkte. Zur Er-
mittlung solcher Zahlungsbereitschaften
mufl man sich daher anderer Methoden
bedienen, insbesondere solcher aus der
Psychologie und anderen
Sozialwissenschaften.

Okonomen haben zwar
zum Teil Erfahrung mit ex-
perimentellem Design zur
Studie skonomischen Ver-
haltens, jedoch in der Regel relativ wenig
Erfahrung mit intelligentem Fragebogen-
Design. Interdisziplinire Zusammenar-
beit mit Psychologen und Sozialwissen-
schaftlern konnte hier zu erheblichen
Fortschritten fithren, die Wertschitzung
von Menschen gegeniiber der natiirlichen
Umwelt zu ermitteln. Umgekehrt kénnen
vielleicht auch Psychologen und andere
Sozialwissenschaftler von Erkenntnissen
iiber Verhaltensstudien in 8konomischen
Situationen profitieren. Da der Behavio-

rung mit intelligentem
Fragebogen-Design.

Die Wertschitzung von Umweltqualitit aus Skonamischer Sicht

rismus nach meinem Eindruck in weiten
Bereichen der Psychologie als bestenfalls
tiberholt gilt, mag hier das Bild einer ,,er-
schreckend* behavioristisch ausgerichteten
Wirtschaftswissenschaft entstanden sein.
In der Tat wird diese Problematik in den
Wirtschaftswissenschaftlern in der Regel
wenig reflektiert. Bislang haben sich je-
doch nicht-behavioristische Verfahren
zur Ermittlung von Wertschitzungen ge-
geniiber nicht-marktfihigen Giitern, wie
Erhaltung oder Verbesserung der Um-
weltqualitit, als recht unzuverlissige
Grundlage fiir politische Entscheidungen

entpuppt.
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