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_International lassen sich die Ergebnisse |

Land in internationale Empfehlungen auf-
geﬁommen wird. Unter Berticksichtigung
der Ergebnisse aller beteiligten Linder hat
sich gezeigt, dafl sich iiberwiegend eine
fiinfstufige, annihernd dquidistante Ant-
wortskala mit verbalen Markierungen bes-
ser als eine vierstufige realisieren i3t

Zusammenfassung

Die Frage nach der Listigkeit (annoyance
von Umwelt-Geriuschen ist hiufig Be
standteil von Befragungsuntersuchungen. |

jedoch zum Teil schlecht vergleichen, weil |
sich die Formulierung der Frage, ihre Po
sition innerhalb des Fragebogens sowi
das Antwortformat von Land zu Lan
unterscheiden, Im Rahmen von Standardi
sierungsbestrebungen mit internationale
Reichweite (Fields, 1996) konnte iiber die |
Frageformulierung und die Frageposition |
unter den beteiligten Experten und Exper
tinnen weitgehend Konsens hergestell
werden. Jedoch entstand die Notwendig
keit, eine verbale Antwortskala zu entwik
keln, die parametrische Auswertungen
zulifdt, sowohl in telefonischen als auch i
persdnlichen Befragungen einsetzbar is
und méglichst in verschiedenen Sprachen
und Kulturkreisen gleich verstanden wird. ¢

Abstract

International efforts towards a shared noi-
se annoyance question — an empirical stu-
dy with ten participating nations

One of the most frequently measured re-
sponses in community noise surveys is
annoyance. The results of these studies are
difficult to compare because of different
wording, different positions of the que-
stions in the questionnaire and different
scales used for the answers. In internatio-
nal efforts (Fields, 1996) consensus was
reached concerning wording and position
of the question. But before experts reach
consensus about the best scale for this pur-
pose, a study should clarify several qua-
lity aspects which the scale has to comply
with: It should be usable in telephone stu-
dies as well as in personal interviews, it
should be applicable in different nations,
and its metric qualities should allow for
parametric statistical operations.

In Kooperation mit Lirmexpertlnnen aus |
zehn Lindern wurde eine Skalierungsun- |
tersuchung iiber Adverbien durchgefiihrt, ¢
die unterschiedliche Intensititen der
Lirmbelistigung ausdriicken (Felscher- |
Suhr, Guski & Schuemer, 1998). Ziel der |
Untersuchung war es, den Expertlnnen |
der beteiligten Lander nach der Datenana- -
lyse Skalen vorzuschlagen, die dann inner- |
halb der jeweiligen Linder auf linguistische |
Qualitit und Tauglichkeit gepriift werden |
sollen, bevor sie als Skala fiir das jeweilige |

In cooperation with noise research experts
from ten nations a scaling study about ad-
verbs that describe different degrees of an-

noyance was performed (Felscher-Suhr,
Guski & Schuemer, 1998). The aim was to
propose a scale for each nation to the ex-
perts, who should then test the linguistic
quality of the proposal in the country it will

be applied to. Finally, international com-

mittees should recommend the use of the

scale in future surveys. Taking the results
from all participating nations into ac-
count, a five point scale with equal appea-
ring distances and verbal qualifiers is ea-
sier to construct than a four point scale.

1 Hintergerd

Die Erforschung der Auswirkungen von
Umweltgerduschen auf den Menschen ist
innerhalb der Umweltpsychologie ein eta-
bliertes Forschungsfeld. Die so hiufig ge-
forderte Interdisziplinaritit wird hier seit
langer Zeit erfolgreich praktiziert. In Un-
tersuchungen zur Lirmwirkung arbeiten
PsychologInnen gemeinsam mit Akusti-
kerInnen und MedizinerInnen im Feld
oder im Labor. Im Mittelpunkt der Be-
trachtung stehen hiufig lirmbetroffene
Personen, die anhand von Fragebogen zu
ihrer Lebenssituation, ihrem Wohnumfeld
und ihrer Zufriedenheit mit der Wohnge-
gend im allgemeinen sowie der Belastung
und Belistigung durch Lirm im besonde-
ren befragt werden. Diese Befragungen
finden vorwiegend durch persénlichen
Kontakt mit einem Interviewer/einer In-
terviewerin oder am Telefon statt. Die
Antworten der Befragten werden anhand
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Insgesamt bleibt festzu-
halten, daR es fiir die
Feststellung des Ausma-
Res der Beldstigung durch
Lirm keine einheitlichen
Erhebungsinstrumente

swernunkithems

sogenannnter  Ant-
wortskalen  kodiert
und spiiter statistischen

2t

Prozeduren unterzogen.

Die Entscheidung fiir eine bestimmte Skala
orientiert sich zum Teil an bestimmten
methodischen Kriterien - u.a. hinsicht-
lich des Skalenniveaus, um bestimmte
Transformationen und Berechnungen vor-
nehmen zu kénnen —, zum Teil aber auch
an individuellen Priferenzen der betref-
fenden ForscherInnen. Zur Erhebung von
Lirmbelistigung werden Skalen mit un-
terschiedlicher Anzahl von Skalenstufen
sowie unterschiedlichen verbalen Markie-
rungen eingesetzt. Es finden sich z.B. 3-
stufige verbale Skalen in einer dinischen
Untersuchung von Andersen, Kiihl und
Relster (1983), 4-stufige in englischen Stu-
dien (vgl. zB. Fields & Walker 1982), 5-
stufige in Deutschland bei Finke, Guski
und Rohrmann (1980) oder in Deutsche
Forschungsgemeinschaft
(1974), 5-stufige in den
USA bei Fidell und Teffe-
teller (1981), 7-stufige Ant-
wortformate in Deutsch-
land bei Steinheider und
Winneke (1993) und sogar
9-stufige Skalen in den
USA bei Hall, Birnie, Tay-
lor und Palmer (1981). Dabei wird die Be-
listigung teils direkt erfragt (, Wie stark
fithlen Sie sich hier bei Ihnen zuhause
durch Lirm belistigt?*), teils indirekt, zum
Beispiel aus der Anzahl genannter gestor-
ter Aktivititen, abgeleitet; in einigen Un-
tersuchungen werden auch beide Erfas-
sungsansitze realisiert (vgl. z.B. Méhler,

gibt.

'ICBEN = International Commission on the Biological Effects of Noise, die Arbeits-i:
gruppe Team 6 trigt den Titel ,, Community response to noise® und beschiftigt sich in |
den letzten Jahren mit den Moglichkeiten der Standardisierung in der Lirmwirkungs-|

forschung,

Schuemer, Knall & Schuemer-Kohrs,
1986). Im Falle der direkten Erhebung |
kommt neben den oben erwihnten ver-
balen Skalen zuweilen die sogenannte
Thermometerskala zum Einsatz. Sie ver-
liuft senkrecht, 10- oder 11-stufig, wobei;ﬁ

am unteren Ende meist eine Verdickung |
_ sollten einige Standards fiir die Messung

eingezeichnet ist, die den Nullpunkt kenn-

zeichnet. Das obere Ende stellt die maxi- |

male Belistigung dar (an den Endpunkten |

der Skala sind verbale Bezeichnungen an- | ist. Fields (1996) schligt fiir das ICBEN

gebracht, zB. ,,0 = tiberhaupt nicht®, ,,10=

dulBerst®). Die befragte Person soll ihre.

Belistigung innerhalb dieses , Thermome- |

ters* angeben bzw einzeichnen. Im Fall der | derselben Stelle im Fragebogen zu plazie-

indirekten Erfassung, also bei der Mitte-

lung von Einzelstérungen zur Gesamtge-
stortheit, werden zumindest in Deutsch-
land oft 5-stufige verbale Antwortformate |
benutzt, deren Abstinde auf Aquidistanz |

iiberpriift wurden (Rohrmann, 1978).

Insgesamt bleibt festzuhalten, dafl es fiir
die Feststellung des Ausmafes der Belisti
gung durch Lirm keine einheitlichen Er
hebungsinstrumente gibt. Diese Situation
ist aus mehreren Griinden unbefriedi
gend: (1) Direkte Vergleiche zwischen
Untersuchungen aus verschiedenen Re

gionen oder Zeitabschnitten sind nicht,
moglich; (2) beim indirekten Vergleich der |
Resultate, die mit unterschiedlichen In-:
sttumenten erhalten wurden, miissen zu-
sitzliche (oft nicht priifbare) Annahmen.
gemacht werden; (3) da die Mittel zur Fi-|
nanzierung neuer Forschungsvorhaben
immer stirker auch unter dem Gesichts- |
punkt des moglichen Ertrages fiir die Ge-
sellschaft vergeben werden, miifite be-
griindet werden, warum eine bestimmte |
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Fragestellung, die beispielsweise bereits in
Skandinavien bearbeitet wurde, in einem
anderen Land mit vergleichbarer Kultur
erneut untersucht werden sollte.

Wenn also nationale und internationale
Vergleiche durchgefithrt werden sollen,

eingehalten werden, wie dies im Bereich
der Akustik tibrigens schon lange tiblich

Team 6! vor, weltweit in Feldstudien zur
Lirmbelistigung eine Frage zur allgemei-
nen Lirmbelistigung aufzunchmen, an

ren und mit derselben Skala beantworten
zu lassen. Wihrend iber die Formulie-
rung der Frage (, Thinking about the last
12 month or so, when you are at home,
how much would you say the noise from
(..noise source...) bothers or annoys you...?*)
sowie die Positionierung im Fragebogen
schnell Einigung erzielt werden konnte,
konnten sich die eingeladenen ExpertIn-
nen? auf einem After Congress Workshop
anlifllich der Inter-Noise in Budapest im
Sommer 1997 nicht auf ein gemeinsames
Antwortformat verstindigen. Unter Be-
riicksichtigung bisheriger Forschungsge-
wohnheiten sowie Argumenten fiir die
Einsetzbarkeit der Skala in personlichen
und telefonischen Interviews wurde vor-
geschlagen, eine vier- oder fiinfstufige Ska-
la zu entwickeln. Um diese Entscheidung
zu erleichtern, schlug das AutorInnente-
am die Durchfithrung einer - internatio-
nalen -~ Untersuchung zur Entwicklung
gleichabstindiger Skalen fiir die ver-

schiedenen Sprachen und zur Klirung
der Frage nach einer 4- oder einer 5-stu-
tigen Skala vor. Es erklirte sich bereit,
ein Untersuchungsdesign zu entwickeln,
Material zu erstellen und via Internet zu
versenden sowie die Koordination der
Untersuchung und die Auswertung der
Daten zu iibernehmen (Felscher-Suhr,
Guski & Schuemer, 1998, Guski, Fel-
scher-Suhr & Schuemer, 1998).

2 Durchfiihrung der Studie

2.1 Auswahl der zu skalierenden
Begriffe und Festlegung der
Beurteilungsaufgabe

Zunichst wurden ausgewihlte Expertln-
nen® in den teilnehmenden Landern gebe-
ten, bis zu 21 Adverbien in der jeweiligen
Landessprache zu bestimmen, die in un-
terschiedlichem Ausmafl die Intensitit
der Belistigung ausdriicken. Dann sollten
in jedem Land 2 x 30 Untersuchungsper-
sonen fiinf verschiedene Aufgaben bear-
beiten:

1. Alle Adverbien sollten jeweils in eine
von 9 Kategorien eingeordnet werden,
die eine zunechmende Belistigung
durch Lirm reprisentieren sollen.

2. Es sollte unter allen Adverbien dasjenige
herausgesucht werden, das die hochste
Stufe der Belistigung beschreibt.

3. Unter den verbleibenden Adverbien
sollten diejenigen drei herausgesucht
werden, die im Kontext mit einem vor-
gegebenen ,niedrigsten® Adverb (im

2 Als ExpertInnen werden hier regelmiflige TeilnehmerInnen an lirmrelevanten in-
ternationalen Kongressen sowie die Mitglieder des oben erliuterten ICBEN Team

6 verstanden.

* Die Ermittlung der ExpertInnen pro Land erfolgte iiber die LandesvertreterInnen
des ICBEN Teams 6. Ein(e) Expertln ist in diesem Fall eine Person, die im jewei-
ligen Land Untersuchungen zur Lirmwirkung durchfiihrt.
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Deutschen:
haupt nicht*; im Engli-  angestrebt, den Bereich von ,keine/ge- |  Generation befragter Personen (Zu-
schen: ,notatall) und  ringste Ausprigung der Belistigung/Sto- kunftsfihigkeit). Die Auswertung hatte zwei Hauptziele:

siber- Bei der Auswahl der Adverbien wurde ; - Tauglichkeit der Skala fiir die nichste
2.3 Auswertung

dem selbstbestimmten ,hchsten Ad-  rung® bis ,héchste Ausprigung der Beld- - Bestimmung von Maflen fiir die Konsi-

verb eine dquidistant erscheinende 5-  stigung/Storung* gleichmifig abzudek- |
Stufen-Skala der Belistigung ergeben.  ken und dabei auch Ausdriicke aus dem |
. Unter den nach (2) verbleibenden Ad-  aktuellen Sprachjargon zu berticksich

stenzen der Urteile sowie
- Bestimmung der statistischen Kenn-
werte fiir die Auswahl der Adverbien in

2.2 Erhebungsorte und
Untersuchungspersonen

verbien sollten diejenigen zwei heraus-  gen. Zur Auswahl der fiir die Skalenko Es beteiligten sich folgende zehn Natio-  Hinblick auf die zu konstruierenden

gesucht werden, die im Kontext mit  struktion am besten geeigneten Adver nen an unserer Untersuchung: Australien,  Skalen.

dem vorgegebenen niedrigsten und en wurden verschiedene Kriterien be- | Deutschland, England, Frankreich, Japan,

dem selbstbestimmten hochsten Ad-  stimmet: Norwegen, Spanien, Tiirkei, Ungarn und ~ 2.3.1 Konsistenz

verb eine dquidistant erscheinende 4- die USA*. Zur Verminderung ortsspezifi- Die Konsistenz der Beurteilung kann mit

Stufen-Skala der Belistigung ergeben. - Hiufigkeit der Auswahl bei der Skalen- | scher Effekte sollte die Untersuchung pro  unterschiedlichen Methoden iiberpriift
. Alle Adverbien sollten auf einer grafi-  konstruktion durch die Untersuchungs- | Land bzw. Sprache an jeweils zwei ge- werden. Pro Ort und Aufgabe (Kategori-

schen Skala im Belistigungskontextein-  personen, trennten Orten durchgefithrt werden (Kri-  enskalierung oder Skalierung auf der gra-

zeln hinsichtlich ihrer Aussageintensitit - Distanz zum gewtinschten Mittelwert | terium 1), und pro Ort sollten mindestens  fischen Skala) kann eine zwei-faktorielle

skaliert werden.

(fiir die 5-er Skala sollten also Begriffe | 30 Personen untersucht werden (Kriteri-  Varianzanalyse (Faktor 1: die 21 Adverbi-
ausgewihlt werden, deren Skalenwerte | um 2). Als Untersuchungspersonen soll-  en, Faktor 2: BeurteilerInnen) durchge-

In der Auswahl der Aufgaben sollten zwei  auf der 10cm-Skala den Werten 2.5, 5.0, . ten BeurteilerInnen im Alter bis zu 40  fiithrt und daraus Interrater-Konsistenz-
Aspekte Beriicksichtigung finden. Zum 75 und 10.0 méglichst nahe sind, fiir die | Jahren ausgewihlt werden. Da die zu mafle nach Ebel (1951) bestimmt werden.
einen sollte cine weitgehende Vergleich-  4er Skala den Werten 3.33, 6.67 und | konstruierende Skala vermutlich iiber Die Konsistenz sinkt in dem Maf}, in dem
barkeit mit bereits existierenden Studien  10.0), eine lingere Zeit verwendet werden soll, eine Rater x Adverbien-Wechselwirkung

Zur Auswahl der fiir die
Skalenkonstruktion am
besten geeigneten Adver-
bien wurden verschiedene
Kriterien bestimmt...

Entwicklung
Lirmbelistigungsskalen  werte: geringe Standardabweichung, | aufgabe vorwiegend jiingere Personen tionen zwischen den Skalenwerten der
gewihtleistet sein, zum an-  hohe Ubereinstimmung zwischen den | auszuwihlen. Wegen des grofien Zeit-  Adverbien bei den verschiedenen RaterIn-
deren sollte die Bearbei-  einzelnen BeurteilerInnen, drucks fungierten an den meisten Erhe- nen unterschiedlich sind). Ebel schligt
tungsdauer der Aufgaben - Hohe Ubereinstimmung zwischen den | bungsorten Studierende als Untersu- sowohl Mafle fir die Konsistenz der
moglichst gering bleiben.  beiden Skalen (grafische Skala und Ka- | chungspersonen. durchschnittlichen Urteile als auch fiir die
Unser Vorgehen orientiert  tegorienskala), durchschnittliche Konsistenz der Einzel-

von - Hohe Ubereinstimmung der Skalen- | schien es geboten, fiir die Beurteilungs-  vorliegt (also z.B. dadurch, dafl die Rela-

sich an Rohrmann (1978) sowie an Levine - Hohe Ubereinstimmung zwischen den | Die Hilfte der Linder (Australien, Deutsch-  raterInnen vor.

(1981); in diesen beiden Studien wurde  beiden Untersuchungsgebieten. land, Japan, Spanien und die USA) erfiillten

eine ihnliche Aufgabe wie die oben be- beide o.g. Kriterien, bei den restlichen Lin-  Bei Lindern mit Erhebungen in zwei Or-
schriebene Aufgabe 1 verwendet, die als Weiterhin sollten Kriterien beriicksich- | dern wurde die Erthebung nur in einem  ten kénnen zudem pro Land weitere Ana-
Variante einer Thurstone-Skalierung (vgl.  tigt werden, die unabhingig von den me- ¢ Ort durchgefiihrt oder wurden pro Ort  lysen (nach dem ALM) durchgefiihrt wer-
Thurstone, 1931; Thurstone & Chave, trischen Eigenschaften der Adverbien| weniger als 30 Untersuchungspersonen den, so u.a. eine vier-faktorielle Analyse:
1929; 5. auch Sixtl 1967, S. 145ff) interpre-  sind: untersucht. Fiir Deutschland wurden die  Faktor 1: Ort; Faktor 2: Upn (,nested®
tiert werden kann. Fiir den deutschen Erhebungen in Bochum und in Oldenburg  unter Ort); Faktor 3: Aufgabe (Kategorien
Sprachraum wurden folgende Adverbien - Expertenurteil iiber die Eignung der kon- .  durchgefiihrt. - vs. grafische Skala)® und Faktor 4: Adver-

fiir die Untersuchung ausgewihlt:

struierten Skala, bien, wobei Me8wiederholung iiber die
- wLinguistische Qualitit“ der Skala (Kom-

iiberhaupt nicht, nicht, kaum, wenig, etwas,  binationsfihigkeit der ausgewihlten Ad- ‘Die Untersuchung wurde in den beteiligten Lindern unterstiitzt von: M. Arana, M.
ein wenig, teilweise, einigermaflen, mittel-  verbien mit ,gestort/belistigt®, ,Zuein- Burgess, P. Champelovier, L. Ensel, H. Ferenc, ].M. Fields, I. Flindell, A. Garcia, A.M.
mifig, ziemlich, besonders, sehr, betricht-  anderpassen® der Adverbien der einzel- Garcia, T. Gjestland, H. Hoege, S. Job, Z. Karabiber, S. Kurra, S. Kuwano, A. Mun-
lich, erheblich, stark, duBerst, vollig, total,  nen Skalenstufen), tag, T. Sato, A. Schick, B. Schulte-Fortkamp, K. Shepherd, M. Vallet, A. Vela und T.
enorm, ungemein, auflerordentlich. Yano, denen wir an dieser Stelle noch einmal herzlich danken.
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Faktoren 3 und 4 vor-
liegt. In Lindern, in
denen nur an einem
Ort erhoben wurde, wurden entsprechen-
de drei-faktorielle Analysen - ohne den
Faktor 1 ,,0rt“ - durchgefiihrt. Mit die-
sen Analysen kann u.a. untersucht wer-
den, ob sich die Beurteilungen in den
beiden Erhebungsorten unterscheiden
(Haupteftekt Faktor 1) oder ob es Wech-
selwirkungen zwischen den zu beurteilen-
den Adverbien und den Skalen oder den
Orten gibt. Bine signifikante Ort x Ad-
verb- bzw. Skala x Adverb-Wechselwir-
kung wiirde beispielsweise darauf hin-
weisen, daf} die Relationen zwischen den
Skalenwerten der Adverbien in den bei-
den Erhebungsorten bzw. bei den beiden
Skalen (Kategorien- und grafische Skala)
unterschiedlich sind. Zudem kénnen pro
Ort die Skalenwerte fiir die Kategorien-
und die grafische Skala iiber die 21 Ad-
verbien hinweg korreliert werden (Kon-
gruenz der Skalen).

2.3.2 Bestimmung von Kennwerten fiir
die Adverbienauswahl

In Hinblick auf die Auswahl von Adver-
bien fiir die zu konstruierenden Skalen
kénnen ua. folgende Kennwerte be-
stimmt werden: Mittelwerte und Media-
ne sowie Streuungen und Interquartilab-
stinde pro Adverb auf jeder der beiden
Skalen; Hiufigkeit der Wahl eines Ad-
verbs tiir eine der Skalenpositionen fiir die
5- bzw. 4-stufige Skala (vgl. Aufgaben 3.
und 4. oben). Weitere Kennwerte und
Kriterien sind in Fields et al. (1998) be-
schrieben.

*Fiir diese Analysen wurden die Skalenwerte der 9-stufigen Kategorien so transformiert,
daf} sie denselben Range wie die grafische Skala (von ,0¢ bis ,»10%) aufweisen.
¢Die vollstindigen Analyseergebnisse kdnnen bei der Erstautorin eingesehen werden.
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3 Ergebnisse

Die Ergebnisse kénneh hier nur aus-
schnittweise wiedergegeben werden®,

3.1 Konsistenz

Pro Land, Ort und Skala wurde zuniichst
die Interrater-Konsistenz nach Ebel (1951)
bestimmt. Die Koeffizienten fiir die inter-
ne Konsistenz der Durchschnittsurteile
liegt zwischen r =.992 und r = .999 bei
der Kategorienskala und zwischen r
993 und r = .999 bei der grafischen Ska-
la. Auch die Koeffizienten fiir die durch-
schnittlichen Einzelrater liegen — mit ei-
ner Ausnahme - alle tiber .85 (und vielfach
iiber .9); die Ausnahme ist ein Koeffizient
von nur .49 bei der Kategorienskala in
Canberra. Die Inspektion der Daten zeigte,
daf hier vor allem der Begriff ,rather® du-

fikant, Die Adverbien sind also in ihren
Skalenwerten deutlich unterscheidbar. In
vier der zehn Linder findet sich ein signi-
fkanter Unterschied zwischen den Skalen:
Dieser Effekt spiegelt wider, dafl die Upn
in mehreren Lindern die oberen Katego-
rien der 9-stufigen Kategorienskala nicht
yoll ausgenutzt haben (besonders deutlich
in Norwegen). Zusitzlich zu diesen
Haupteffekten sind in einigen Lindern
auch verschiedene Wechselwirkungen zu
verzeichnen. So findet sich in sieben Lin-
dern eine Adverb x Skala-Wechselwir-
kung: Trigt man die Skalenwerte beider
Skalen gegeneinander auf, so zeigt sich,
dafd bei mehreren dieser Linder eine Ab-
weichung insbesondere im unteren Ska-
lenbereich festzustellen ist; die Adverbi-
en mit eher niedrigen Skalenwerten wer-
den jeweils im Durchschnitt auf der 9-stu-

figen Kategorienskala (trotz Transforma-
tion der Urteile auf denselben Skalenran-
ge wie bei der grafischen Skala) tenden-
ziell héher als auf der grafischen Skala
eingestuft. Dies ist in Abbildung 1 am Bei-
spiel der USA-Daten dargestellt. Wir
kénnen keine plausible post hoc-Erkli-
rung fiir diesen Effekt anbieten.

Aus den statistisch bedeutsamen Effekten
unter Einbeziehung des Faktors ,,Skala“
wie auch aus nachtriglich festgestellten
Schwiichen der Instruktion fiir Aufgabe 1,
die in einigen der Lindern aus der Uber-
tragung der Aufgabeninstruktion in die je-
weilige Landessprache resultierten, wurde
die Konsequenz gezogen, fiir die Auswahl
der Adverbien bzw. fiir die Skalenkon-
struktion nur die Daten fiir die grafische
Skala (Aufgabe 5) heranzuzichen.

Rerst unterschiedlich beurteilt worden ist:
Wihrend einige der Upn ,rather® im
oberen Skalenbereich plaziert haben, stu-
ten andere diesen Begriff als Ausdruck
einer eher geringen Intensitit ein.

—@— grafische Skala
- Kategorienskala

Trotz einzelner solcher Unterschiede und
trotz einiger instruktionsbedingten Pro-
bleme bei der Kategorienskala (s.u.) stim-
men pro Erhebungsort die relativen Posi-
tionen der Skalenwerte (Mediane bzw.
Mittelwerte) der Adverbien zwischen den
beiden Skalen insgesamt gut iiberein: Die
Rangkorrelation nach Kendall variiert
zwischen tau =.91 und tau = .98.

Zu den mehrfaktoriellen Analyseergeb-
nissen: In allen Lindern erwies sich (tri-

In zwei Lindern
(USA und Spanien)
- erwiesen sich zudem
Wechselwirkungen
unter Einbezichung
des Faktors ,,Ort®
als signifikant. Bei-
spielsweise ist die Ort
x Adverb-Wechsel-
wirkung in Spanien
signifikant: Einige
der Begriffe werden
also in Pamplona
anders als in Valen-
cia eingestuft; dies
konnte - einmal ab-
geschen von maogli-
chen Stichprobenef-

: . N i U A S A A O A A O _ .
vialerweise) der Faktor Adverb als signi- TE 3 %é z = g EsE2228523%%3 fekten - darauf h.m
Eéﬁﬁi%%mﬂgﬂ§@§§>z§gg§ deuten, daf zumin-
2 E e E T g e 8 2 o
iR 8 ¢ L Ly ® 273  dest einige der Be-
£ CE o g

rungsaufgaben (Datensatz USA).

Abbildung 1: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skalie-

griffe fiir die Upn in
Pamplona eine etwas
andere Bedeutung
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als in Valencia haben
bzw. etwas andere In-
tensititsgrade reprisen-
tieren. Ungliicklicherweise wurde eins die-
ser problematischen Adverbien von vielen
Personen in den Aufgaben 3 und 4, in denen
von den Untersuchungspersonen selbst Ska-
len hergestellt werden sollten, besonders
hiufig benutzt.

3.2 Auswaht von Adverbien

Tabelle 1 enthilt einige der statistischen
Kennwerte fiir die deutschen Daten (Bo-
chum und Oldenburg zusammen). Wie
ersichtlich, sind die Skalenwerte (Mittel-
werte’ auf der grafischen Skala) ziemlich
gleichmiflig iiber das Kontinuum verteilt,

es gibt also auf den ersten Blick keine
grofleren ,Liicken®. Bei niherer Betrach-
tung zeigt sich jedoch, daf nicht fiir jeden
der Idealpunkte (bei der zu konstruieren-
den 5-er Skala also fiir die Positionen O,
2.5, 5,75 und 10) auch jeweils ein passen-
des Adverb mit entsprechendem Skalen-
wert vorhanden ist. Auch fiir die anderen
Linder ergeben sich jeweils mehr oder
weniger grofle Abstinde zwischen den
empirischen Skalenwerten und den Ideal-
punkten in Hinblick auf die zu konstruie-
renden 4-er oder 5-er Skalen; bei der
Mehrzahl der Linder sind diese Abwei-
chungen von den Idealwerten jedoch fiir
eine 5-cr Skala geringer als fiir eine 4-er
Skala.

Begriff Mittelwert Standard Differenz zum | Hiufigkeit der | Haufigkeit der
abweichung Idealwert* Auswahl flir Auswahl fir
eine 5-stufige | eine 4-stufige
Skata in % Skala in %
{iberhaupt nicht 0,05 0,059 0,05 100 100
nicht 0,13 0,139
kaum 0,93 0,526
ein wenig 1,31 1,310
wenig 1,39 0,973
etwas 1,86 0,999 -0,64 37,7
teilweise 3,53 1,334 27,8
einigermalen 3,63 1,457
mittelmiRig 4,78 0,690 -0,22 57,3
ziemlich 6,01 1,613
betriichtlich 7,02 1,358 19,6
besonders 7,28 1,215
stark 7,62 1,319 0,12 19,6
sehr 7,67 1,312
erheblich 7,73 1,224
ungemein 7,95 1,549
enorm 8,45 1,197
aullerordentlich 8,77 1,098
JuBlerst 9,07 0,993
villig 9,43 0,734
total 9,54 0,804 -0,46 40,9 39,3
* Differenz zwischen dem empirischen Mittelwert und dem jeweiligen ndchstgelegenen Idealwert fiir eine dquidistante 5-
stufige Skala (0; 2.5; 5; 7.5; 10)

Tabelle 1: Kennwerte fiir die Begriffseinstufungen auf der grafischen Skala in Oldenburg

und Bochum (N=61).

7 Die Mittelwerte und Mediane fiir die Begriffe liegen jeweils nahe beieinander; daher

werden in Tabelle 1 nur die Mittelwerte dargestellt.
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Desweiteren sind in Tabelle 1 deutliche
Unterschiede in den Streuungen - selbst
bei Adverbien mit sehr dhnlichen durch-
schnittlichen Skalenwerten ~ festzustellen.
Beispielsweise wird ,ziemlich* offen-
sichtlich uneinheitlicher als das benach-
barte ,mittelmiBig* beurteilt.

Aus der Tabelle ergibt sich ferner, dafy
kaum ein Adverb bzw. Begriff jeweils von
einer grofleren Anzahl der Upn fiir eine
bestimmte Skalenposition in Hinblick auf
die zu konstruierenden 4-er oder 5-er
Skalen ausgewihlt wurde. Beispielsweise
wird ,mittelmiBig* von nur etwas tber
der Hilfte der Upn fiir die mittlere Posi-
tion auf der 5-er Skala ausgewihlt; bei den
anderen Positionen sind die relativen
Whahlhiufigkeiten fiir die verschiedenen
Adverbien jeweils noch geringer (triviale
Ausnahme: ,iiberhaupt nicht“; dieser Be-
griff wurde zur Skalenverankerung am
unteren Skalenende benutzt). D.h,, es gibt
also fiir die verschiedenen Skalenpositio-
nen jeweils keine sich offensichtlich anbie-
tenden , Favoriten®. Im Datensatz fiir die
anderen Linder sehen die Ergebnisse fiir
die- Wahlhiufigkeiten nicht wesentlich
anders aus. Die Voraussetzungen fiir die
Bildung von Skalen sind also alles andere
als ideal. Wir haben dennoch versucht, aus
den vorliegenden Daten Vorschlige fiir zu
bildende Skalen zu entwickeln. Dazu hat
Team 6 (‘Community Response’) der IC-
BEN-Gruppe — via Internet ~ gemeinsam
einen Kriteriumskatalog ausgearbeitet, der
es erlaubt, aus den Kennwerten Vorschli-
ge fiir 4- bzw. 5-stufige Skalen fiir jedes
der beteiligten Linder zu gewinnen (vgl.
Fields et al,, 1998). Bei Anwendung dieser
Kriterien zeigte es sich, dafl fiir die Mehr-
zahl der Linder eine 5-er Skala einfacher
als cine 4-er Skala zu formulieren ist: Die
Abweichungen zwischen den empiri-
schen Werten und den Idealpunkten waren

tir die 5-er Skala etwas geringer als fiir
die 4-er Skala; s.o.. Eine 5-er Skala er-
scheint uns auch aus anderen Griinden
vorteilhafter: Sie erlaubt die differen-
ziertere Erfassung der Belistigung und ist
dennoch von den Befragten — auch bei te-
lefonischer Erhebung - noch gut hand-

habbar.
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BN | NN SN
Schwerpunkithema

Fir die deutschen
Daten wiirde bei An-
wendung der Krite-
rien folgende vorliufige Liste fur eine
5-stufige Antwortskala resultieren:

5

Liiberhaupt nicht/etwas/mittelmiflig/
stark/total®.

Die Vorliufigkeit dieser Liste muf§ aus zu-
mindest zwei Griinden betont werden:
Die linguistische Tauglichkeit der Skala
(z.B. das ,Zueinanderpassen® der Adver-
bien) ist noch nicht gepriift. Gegenwirtig

‘tuft dazu uw.a. auch noch eine kleine Un-

tersuchung, in der insbesondere die Kon-
textabhingigkeit einiger Begrifte geklirt
werden soll. Zudem sollen hier auch nicht-
studentische Upn befragt werden. Fiir zu-
mindest einige der verwendeten Begriffe
soll zudem die Skalierung der Begriffe auf
der grafischen Skala wiederholt werden.
Auch die Verwendung eines Mode-Aus-
drucks wie ,total® ist nicht unproblema-
tisch. Da die Skala im gesamt deutschen
Sprachraum anwendbar sein soll, steht
noch eine Abstimmung mit unseren ster-
reichischen und Schweizer Kolleglnnen
aus. Wenn diese zusitzlichen Priifungen
und Abstimmungen in den verschiedenen
Lindern abgeschlossen sind, kénnen fiir
die jeweils ausgewihlten verbleibenden
fiinf Begriffe einige der oben skizzierten
Analysen wiederholt werden — etwa um
zu iiberpriifen, ob bestimmte Effekte (wie
z.B. die Adverb x Ort-Wechselwirkung)
auch bei Betrachtung nur der ausgewihl-
ten Begriffe noch bedeutsam sind.

4 Diskussion und Ausblick

Aus der vorstehenden Ergebnisdarstel-
lung wird bereits ein Dilemma deutlich:
Einerseits sind die vorliegenden Daten in
mehrfacher Hinsicht unbefriedigend (u.a.

Internationale Standardisjerungsbestrebungen zur Erhebung von Lirmbeldstigung

mehr oder weniger grofie Abweichungen

zu den Idealpositionen, Daten vorwie-
gend nur von Studierenden, zweifelhafte
Reprisentativitit fiir das jeweilige Land,
usw.). Andererseits bieten diese Daten
trotz aller Unzulinglichkeit bessere Vor-
aussetzungen als bisher fiir internationa
vergleichende Studien: Anstatt einfach
Begriffe aus einer Sprache in die andere zu
iibersetzen und die Vergleichbarkeit de
damit ausgedriickten Intensititen unge
priift zu unterstellen, liegen hier zum er
stenmal Daten aus einer grofieren Anzahl
von Lindern vor, die auf vergleichbare
Weise erhoben und nach identischen Kri
terien ausgewertet worden sind. Dami
sind also sehr viel bessere Voraussetzun
gen fiir die Bestimmung integrativer, na
tioneniibergreifender Dosis-Wirkungs
kurven gegeben als bisher (vgl. die Studi
en von Schultz, 1978, oder Miedema,
1993, 1998). Und so wiinschenswert e
wiire, fur jedes der Linder erginzend
Studien (z.B. mit nicht-studentische
Upn in unterschiedlichen Regionen un
unter Beriicksichtigung méglicher Kon
textabhingigkeiten) durchzufihren, so |
klar ist auch, daf sich eine vergleichbar
international abgestimmte Anstrengung
wie bei der Studie, iiber die hier berich-
tet wurde, so schnell nicht wiederholen |
lifdt, Zudem stehen in mehreren der betei-
ligten Lindern groflere Untersuchungen
an; daher ist es dringend geboten, sich
moglichst schnell auf eine bestimmte Ant-
wortskala festzulegen. Es bleibt also
kaum Zeit, an sich wiinschenswerte ergin-
zende Skalierungsstudien durchzufiihren.

Kontaktadresse

Fakultit fiir Psychologie, Ruhr-Universitit
Bochum, D-44780 Bochum.
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