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Zusammenfassung

Berichtet wird iiber einen Kurzfragebogen
zur Messung der Lirmempfindlichkeit,
der eine 6konomische und zugleich nach
konzeptuellen und testtheoretischen Krite-
rien zufriedenstellende Erfassung dieser
Persénlichkeitseigenschaft erméglichen
soll. Die psychometrischen Eigenschaften
der aus 9 Items bestehenden Kurzform
LEF-K des Fragebogens zur Lirmemp-
findlichkeit (Zimmer & Ellermeier, 1998)
werden an einer studentischen (N=117)
und einer angenihert reprisentativen Stich-
probe (N=117) iiberpriift. Die Itemkenn-
werte der Kurzform sind zufriedenstel-
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lend. LEF-K weist eine mittelhohe innere
Konsistenz auf (0., =0.66; o, =0.69); sei-
ne Retest-Reliabilitit erreicht r =0.82 in
der studentischen und r =0.75 in der repri-
sentativen Stichprobe. Die Langform des
Fragebogens und seine um fiinf Sechstel
kiirzere Version LEF-K fiihren zu einer
weitgehend iibereinstimmenden Klassifi-
zierung der Probanden beziiglich ihrer
Lirmempfindlichkeit. LEF-K ist damit ein
zur Unterscheidung von Gruppen geeigne-
tes Instrument und stellt eine dkonomische
Alternative zu gingigen Lirmempfindlich-
keitsfragebdgen dar, die insbesondere unter
den zeitkritischen Randbedingungen gro-
ferer Erhebungen gut einsetzbar ist.

Abstract

Short form of a noise-sensitivity questi-
onnaire

Sensitivity to noise is an antecedent of an-
noyance reactions towards a wide range of
sound sources. It is seen as a stable perso-
nality trait, and is commonly assessed
through questionnaires. Even though several
full-length questionnaires for measuring
noise-sensitivity exist, none of them meets
the demand for an economical instrument
to be included in larger surveys without
contributing significantly to total admini-
stration time. Therefore, a 9-item short
form (LEF-K) was extracted from a more
extensive noise-sensitivity questionnaire
(LEF; Zimmer & Ellermeier, 1998). It
yields an economic assessment of noise

sensitivity while retaining acceptable psy-

chometric properties. These properties
were assessed using a student sample
(N=117) and a sample of 117 persons ap-
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proximately representative of the populati-
on at large. LEF-K showed medium inter-
nal consistency (o, =0.66; o, =0.69); its
retest-reliability reached r=0.82 and
r=0.75, in the student and representative
sample, respectively. The questionnaire’s
long version and its short form LEF-K,
comprising one sixth of the items, led to
comparable classifications of a sample of
subjects into groups of high vs. low noise-
sensitivity. Thus, LEF-K, though consisting
of only nine items, is reliable enough for
measuring group differences, and thereby
constitutes an economical alternative for
measuring noise sensitivity given the cons-
traints of larger surveys.

1 Einleitung

Viele Personen stufen Geriusche, denen sie
im tiglichen Leben ausgesetzt sind, als be-
lastend oder belistigend ein: Dem aktuel-
len Jahresbericht des Umweltbundesamts
zufolge fiihlen sich in der Bundesrepublik
Deutschland beispielsweise iiber 70% der
Bevolkerung durch Straflenverkehrslirm
und etwa 55% durch Fluglirm beldstigt
(Umweltbundesamt, 1996). Dabei gibt es
grofle interindividuelle Unterschiede im
Ausmald der Belistigung durch ein und
dasselbe Geriusch (fiir einen Uberblick s.
Job, 1988). Dieser Sachverhalt wird u.a.
durch Unterschiede in der Léarmempfind-

 lichkeit von Personen, d.h. in ihren tiber die

!’

Zeit stabilen Umgangsweisen mit verschie-
denen Alltagsgeriuschen erklirt (Moreira
& Bryan, 1972; Weinstein, 1978), die durch
Erfahrung gewonnen werden. Das Kon-
strukt Larmempfindlichkeit wird damit als
einc Moderatorvariable betrachtet, die mit-
verantwortlich dafiir ist, dafl die gleichen

Schalle von verschiedenen Personen als
stark unterschiedlich belistigend oder be-
lastend eingeschitzt werden. Die Lirm-
empfindlichkeit einer Person hat den nach
dem Schalldruckpegel grofiten Einflufl auf
das Ausmafl der durch ein vorgegebenes
Geriusch verursachten Lirmbelistigung
(Taylor, 1984; Job, 1988). Lirmempfind-
lichkeit wird durch Selbst-
cinschitzungen in Form
von Fragebégen erfaft. An-
dere Moglichkeiten der
Einschitzung individueller
Lirmempfindlichkeit z.B.
in Bezug auf eine soziale
Norm (vgl. etwa Guski,
1987) sind nur schwer mit
dem Ziel einer méglichst umfassenden Er-
hebung des Konstrukts, welche zu guten
psychometrischen Eigenschaften fiihrt, zu
vereinbaren (vgl. auch Zimmer & Ellermei-
et, in Begutachtung).

Im deutschen Sprachraum stehen zwei
Fragebogenmafle der Lirmempfindlich-
keit mit bekannten und nach testtheoreti-
schen Kriterien ausreichend guten psycho-
metrischen Eigenschaften zur Verfiigung,
ein auf Weinsteins (1978) fiir den anglo-
amerikanischen Sprachraum entwickelter
Skala zur Lirmempfindlichkeit beruhen-
des deutschsprachiges Instrument (Zim-
mer & Ellermeier, 1997) und ein neu ent-
wickelter Lirmempfindlichkeitsfragebo-
gen (LEF; Zimmer & Ellermeier, 1998).

Die deutsche Form der Weinstein-Skala
thematisiert v.a. allgemeine Einstellungen
zu Liarm und affektive Reaktionen auf ver-

schiedene Alltagsgeriusche im hiuslichen

Bereich. Der Fragebogen wurde fiir eine

Zimmer & Ellermeier

Larmempfindlichkeit ist
mitverantwortlich dafiir,
daR die gleichen Schalle
von verschiedenen Perso-
nen als stark unterschied-
lich beldstigend einge-
schatzt werden.

Ein Kurzfragebogen zur |Erfassung der Larmempfindlichkeit
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- Forschung

Ein Instrument, mit dem
Lirmempfindlichkeit in
moglichst knapper und
psychometrisch zufrieden-
. stellender Form erfaRt
werden kann, fehlt bisher
und wird hier vorgestellt.

56

studentische Population entwickelt
und ist auch auf deren Erlebniswelt
abgestimmt. Die Weinstein-Skala
ist von zufriedenstellender psychometri-
scher Giite, allerdings fehlen in ihr Aussa-
gen zu einigen wichtigen Bereichen des
Alltagslebens, die durch Lirm beeintriich-
tigt werden kénnen, wie etwa Gesundheit
und Kommunikation (Guski, 1987; Berglund
& Lindvall, 1995; Umweltbundesamt,
1996), andere Bereiche wie Schlafund Frei-
zeit sind stark unterreprisentiert. Auch
Aussagen, die sich auf die Wahrnehmung
von Geriuschen oder verhaltensmifige
Reaktionen auf sie beziehen, sind in die-
sem Fragebogen nicht vertraten.

Demgegeniiber deckt der Fragebogen zur
Lirmempfindlichkeit (LEF) perzeptuelle,
affektive, kognitive und verhaltensmiflige
Reaktionen in verschiedensten Situationen
aus den Bereichen Alltag, Freizeit, Gesund-
heit, Schlaf, Kommunikation und Arbeit/Lei-
stung ab. Zudem werden si-
tuationsunspezifische Aus-
sagen zu verschiedenen Ge-
riuschen vorgegeben. Dic
von den 52 Items des LEF
thematisierten Situationen
sind fiir die gesamte Bevol-
kerung relevant. Die Items
des LEF lassen sich drei
Faktoren zuordnen (Hauptkomponenten-
analyse mit obliquer Rotation): Leistung und
allgemeine Einstellungen, Schlaf und Sozialer
Kontext. Fiir eine studentische Stichprobe
konnte der dritte Faktor Sozialer Kontext
weiter differenziert werden; alle diesem
Faktor zugeordneten Items, die das Thema
Musik umfafiten, bildeten hier einen weite-
ren, vierten Faktor. Diese drei bzw. vier
Faktoren kénnen zu einem Faktor zweiter
Ordnung zusammengefalit werden, der
die Bildung eines Summenscores als Indi-
kator einer allgemeinen Lirmempfindlich-

Kurzer Fragebogen zur Lirmempfindlichkeit

keit rechtfertigt. Der LEF ist aufgrund sei-
ner hohen psychometrischen Giite
(Zimmer & Ellermeier, 1998) auch zur
Unterscheidung von Individuen geeig-
net.

Fragebogenmafle werden jedoch wegen
ihrer Lange nicht in Bevolkerungsuntersu-
chungen, in denen Lirmempfindlichkeit
als einer von vielen Pridiktoren der Lirm-
belistigung erhoben werden soll, einge-
setzt. Bei Untersuchungen dieser Art wer-
den statt dessen hiufig direkte Selbstein-
schitzungen der Lirmempfindlichkeit in
Form von 1-Item-Ratings erbeten (z.B.
Raw & Griffiths, 1988; Kjellberg, Land-
strom, Tesarz, Soderberg & Akerlund,
1996). Allerdings hat sich gezeigt, dafl sol-
che Mafie nicht den herkdmmlichen Test-
giitekriterien im Hinblick auf ihre Vertei-
lungsform, Reliabilitit und Validitit genii-
gen (Zimmer & Ellermeier, in Begutach-
tung). Ein Instrument, mit dem Lirmemp-
findlichkeit in moglichst knapper und doch
psychometrisch zufriedenstellender Form
erfallt werden kann, fehlt bisher und soll
nun in diesem Beitrag vorgestellt werden.
Es wird die Auswahl von neun Items fiir
einen Kurzfragebogen beschrieben sowie
eine erste Evaluierung seiner psychometri-
schen Eigenschaften vorgenommen.

2 ItemausWahl

Aus dem Fragebogen zur Lirmempfind-
lichkeit (LEF) werden Items fiir eine Kurz-
form ausgewihlt, die, der Mehrdimensio-
nalitit des Konstrukts Larmempfindlichkeit
entsprechend (Zimmer & Ellermeier,
1998), verschiedene perzeptuelle, affektive,
kognitive und verhaltensmifige Reaktio-
nen aus den Bereichen Leistung und allge-
meine Einstellungen, Schlaf und Sozialer
Kontext beinhalten,

“Hﬁwwwgmwmmwmﬁﬂ‘

Dartiber hinaus soll die Kurzform im Hin-
blick auf Itemkennwerte, sowie Reliabili-
tits- und Validititskennwerte von zufrie-
denstellender psychometrischer Giite und
zur Unterscheidung von Gruppen geeignet
sein. Um dies zu erreichen, werden Items
mit extrem niedrigen (<0.6) oder extrem
hohen (>2.4) Itemmittelwerten, die auf
eine in hohem Grade iibereinstimmende
Beantwortung des Items durch alle Pro-
banden hindeuten, ausgeschlossen. Diese
Items witrden kaum zur Unterscheidung

- verschieden lirmempfindlicher Personen

beitragen. Die zeitliche Stabilitit des Kon-
strukts Larmempfindlichkeit soll sich auch in
den Item-Retestkorrelationen widerspie-
geln (r, > 0.5). Zudem wird der Zusam-
menhang der Items mit anderen, der
Lirmempfindlichkeit verwandten Kon-
strukten betrachtet. In der Literatur wird
der Zusammenhang von Lirmempfind-
lichkeit mit emotionaler Belastung, De-
pressivitit, Angstlichkeit und Arger (Dor-
nic, Laaksonen & Ekehammar, 1990;
Stansfeld, 1992) diskutiert. Im Sinne einer
diskriminanten Konstruktvalidierung wer-
den diejenigen Items ausgewihlt, welche
eine nur schwache, auf dem 5 %-Niveau
nicht signifikante Korrelation mit Fragebo-
genmaflen dieser Personlichkeitsmerkmale
aufweisen (Details in Zimmer & Ellermei-
er, 1998). Um eine Unterscheidung von
Gruppen zu ermdéglichen (s. Lienert &
Raatz, 1994), soll die innere Konsistenz der
Kurzform zudem etwa o = 0.7 betragen.

Die Itemauswahl erfolgt unter Verwendung
einer Stichprobe von N=213 Studenten der
Universitit Regensburg, die den Fragebo-
gen zur Lirmempfindlichkeit LEF bear-
beiten. Die Stichprobe ist in Tabelle 1
(Stichprobe ausiv.) beschrieben. N=187 der
Studenten nehmen an der Validierung des
Fragebogens iiber die Bestimmung der
Stirke seines Zusammenhangs mit Frage-

bogenmaflen der zuvor angefiihrten, mit
Liarmempfindlichkeit verwandten Kon-
strukte teil. N=178 Probanden bearbeiten
den LEF nach vier bis finf Wochen ein
weiteres Mal. Die nach den angegebenen
Kriterien ausgewihlte Kurzform des Fra-
gebogens zur Lirmemp-
findlichkeit LEF-K besteht
aus neun Items. Vier Items
sind negativ, fiinf positiv
gepolt. Wie in der Langver-
sion des Fragebogens LEF
stehen auch fiir die Aussa-
‘gen der Kurzform vier Ant-
wortmdglichkeiten zur Verfiigung: stimmt
genau, stimmt eher, stimmt eher nicht, stimmt
gar nicht, Die Probanden sind angehalten,
zu jeder Aussage moglichst ziigig die ihre
Meinung am chesten widerspiegelnde
Antwortméglichkeit auszuwihlen. Die Be-
arbeitungszeit des Kurzfragebogens betrigt
etwa zwei Minuten. Er ist im Wortlaut in
Anhang B wiedergegeben.

Items.

3 Uberpriifung der psycho-
logischen Eigenschaften

Zur Bestimmung der Skalengiite von LEF-
K werden, der Auswertung der Langform
LEF entsprechend, die Antwortméglich-
keiten eines jeden Items mit numerischen
Werten von 0 bis 3 kodiert. Ein hoher Wert
bezeichnet stets eine hohe Lirmempfind-
lichkeit. Der Gesamtskalenwert setzt sich
aus der ungewichteten Summe der 9 Jtem-
werte zusammen. Der Wertebereich der
Kurzform LEF-K liegt damit zwischen 0
und 27 Punkten,

3.1 Stichproben

Die psychometrischen Eigenschaften des
LEF-K werden anhand einer Gruppe von
Studierenden der Universitit Eichstitt, die

zwei einfithrende Psychologievorlesungen -

Zimmer & Ellermeier

Die nach den angegebenen
Kriterien ausgewéhlte
Kurzform des Fragebogens
zur Larmempfindlichkeit
LEF-K besteht aus neun
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besuchten, und anhand einer nach

- Forschun g Alter, Geschlecht, Schulbildung, Be-
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rufstitigkeit und Haushaltsgrofle an-
genzhert fiir die Bevolkerung der Bundes-
republik Deutschland reprisentativen
Quotenstichprobe (Statistisches Bundes-
amt, 1995) von N=120 Personen, von de-
nen 117 den Fragebogen beantworteten,
iiberpriift. Die Stichproben (stud. bzw. repr.)
sind in Tabelle 1 charakterisiert. Der stu-
dentischen Stichprobe wird die Kurzform
des Fragebogens vorgelegt. Die reprisenta-
tive Stichprobe bearbeitet die Langform
des Fragebogens, in die Auswertung wet-
den nur die Items der Kurzform miteinbe-
zogen. 63 Studierende (53.8 %) und 104
der Probanden der reprisentativen Stich-
probe (86.3 %) bearbeiten den Fragebogen
nach vier bis fiinf Wochen ein zweites Mal.
Die Probanden der reprisentativen Stich-
probe wurden von Studierenden der Uni-
versitit Regensburg, die an einem Seminar
zur Testkonstruktion teilnahmen, fiir die
Bearbeitung einer Vorversion des LEF ge-
wonnen. Keiner der Probanden der stu-
dentischen Stichprobe hatte als Versuchs-
person oder Testleiter an der Entwicklung
des LEF mitgewirkt.

3.2 Item-Kennwerte

Die untersuchten Itemkennwerte — Mittel-
werte, part-whole korrigierte Trennschir-

fen und Retestkorrelationen - sind insge-
samt von zufriedenstellender Giite und
geniigen den iiblichen testtheoretischen
Kriterien (Lienert & Raatz, 1994). So lie-
gen alle Itemmittelwerte in beiden Stich-
proben im akzeptablen Bereich zwischen
0.6 und 2.4 Punkten. Die Beantwortung
der Ttems ist itber einen Zeitraum von vier
bis fiinf Wochen hinweg recht stabil, fiir die
studentische Stichprobe sind die Item-Re-
testkorrelationen etwas grofier als fiir die
reprisentative Stichprobe. Item K-6 welst
in der reprisentativen, Item K-4 in der stu-
dentischen Stichprobe eine nur geringe
Trennschirfe auf, die anderen Items erzie-
len unter Beriicksichtigung der Mehrdi-
mensionalitit des Konstrukts Larmempfind-
lichkeit mit Werten zwischen 0.25 und 0.57
akzeptable bis gute Trennschirfen. Die
Einzelergebnisse der Itemanalysen sind
nach Stichproben getrennt in Anhang A
dargestellt.

3.3 Eigenschaften der Gesamtskala

Die Probanden der studentischen Stichpro-
be erzielen LEF-K-Gesamtwerte zwischen
4 und 22 Punkten (M=14.06; SD=3.95
Punkte), die der reprisentativen Stichpro-
be erreichen Werte zwischen 3 und 25
Punkten (M=15.08; SD=4.51 Punkte). Die
Gesamtwerte sind in der reprisentativen
Stichprobe normalverteilt (Kolmogorov-

Stichprobe Mé&nner Alter
N N % Min. Max. M
ausw. 213 74 34.7 19 44 24.2
stud. 17 24 20.7 19 43 22.7
repr. 117 58 49.6 18 83 431

Tabelle 1. Demographische Kennwerte der Stichproben.

Anmerkung: Angegeben sind Anzahl, Geschlecht (Anzahl, % minnlich) und Alter (Mi-
nimum, Maximum, Mittelwert) der Versuchspersonen in der (studentischen) Auswahl-
Stichprobe (ausw.) sowie in den zur Uberpritfung der psychometrischen Eigenschaften
verwendeten studentischen und reprisentativen Stichproben (stud. bzw. repr.).

Kurzer fragebogen zur Lirmempfindlichkeit

Smirnov-Test: z=0.84; p=0.48), die Vertei-
lung der Gesamtwerte in der studentischen
Stichprobe erscheint rechtsgipflig und
schmaler als eine Normalverteilung (Kol-
mogorov-Smirnov-Test: z=1.37 ; p=0.05;
S=-0.24; K= -0.28). In der ebenfalls stu-
dentischen Auswahl-Stichprobe werden
Werte zwischen 1 und 25 Punkten
(M=12.72; SD=4.06 Punkte) erreicht, die
Verteilung der Gesamtskalenwerte weicht
nicht von einer Normalverteilung ab (Kol-
mogorov-Smirnov-Test: z=1.21; p=0.11).
Der aus bisherigen Untersuchungen be-
kannte Zusammenhang von Lirmemp-
findlichkeit mit dem Alter der Versuchs-
_personen (Moreira & Bryan, 1972; Taylor,
1984; Stansfeld, 1992) ist in der reprisenta-
tiven Stichprobe signifikant (r=0.36;
p<0.001), in der studentischen Stichprobe
zeigt er sich aufgrund der relativ geringen
Altersspanne nur tendenziell (=0.18;
p=0.06)!. In Ubereinstimmung mit der Li-
teratur ergibt sich in keiner der Stichproben
ein Zusammenhang der Lirmempfind-
lichkeit mit anderen demographischen Va-
riablen.

Erste Hinweise zur Validitit des Kurzfrage-
bogens beruhen auf Daten, die in der Aus-
wahl-Stichprobe erhoben wurden. Die
Korrelation des LEF-K-Gesamtskalen-
werts mit anderen Fragebogenmaflen der
Lirmempfindlichkeit erweist sich als hoch:
Sie betrigt —=0.86 (p<0.001) mit der Frage-
bogen-Langform LEF und r=0.66
(p<0.001) mit der Weinstein-Skala. Die
Kurzform LEF-K weist demnach eine sehr
gute konvergente Konstruktvaliditit auf.
Entsprechend der Itemauswahl ergeben
sich keine signifikanten Korrelationen der
Kurzform mit Fragebogenmaflen von
Peprcssivitﬁt, Stress, momentaner Angst,
Angstlichkeit, momentanem Arger und

Argerlichkeit. Die innere Konsistenz des
LEF-K erreicht in der studentischen Stich-
probe Cronbachs o, =0.66 und in der re-
prisentativen Stichprobe o, =0.69. Die
Retest-Reliabilitit liegt bei ’m:, ~0.82 bzw.
e =0-75. Diese Kennwerte sind damit

aum geringer, als die in der Auswahl-
Stichprobe erzielten Werte, in der eine in-
nere Konsistenz von o=0.71 und eine Re-
test-Reliabilitit von r_ = 0.85 erzielt wird.
Wie diese Ergebnisse zeigen, ist die Kurz-
form geeignet, Gruppen von Personen hin-
sichtlich ihrer Lirmempfindlichkeit zu un-
terscheiden.

4 Klassifizierung von Per-
sonen nach Kurz- bzw.
Langform

Um zu untersuchen, inwieweit Kurz- und
Langform Testpersonen iibereinstimmend
nach ihrer Lirmempfindlichkeit klassifi-
zieren, werden die zur Auswahl der Kurz-
form verwendete Stichprobe (IN=213) so-
wie die bereits beschriebene reprisentative
Stichprobe (IN=117) herangezogen. In ei-
nem ersten Schritt wird iiberpriift, ob sich
die durch die beiden Fragebogenformen
vorgenommene Klassifikation der Proban-
den stark unterscheidet. Dies wire etwa
der Fall, wenn Personen nach dem Ge-
samtwert aus einer Fragebogenform dem
untersten Quartil der Stichprobe und nach
dem Gesamtwert der anderen Fragebogen-
form dem obersten Quartil der Stichprobe
zuzuordnen sind oder umgekehrt. Dies ge-
schieht in keiner der beiden untersuchten
Stichproben: Der Fragebogen LEF und sei-
ne um fiinf Sechstel kiirzere Version LEF-
K ordnen keinen der Probanden ausge-
prigt unterschiedlich ein.

. - .
Das Signifikanzniveau a=0.05 wurde aufgrand der multiplen Vergleiche auf o, =0.003 korrigiert.

Zimmer & Ellermeier
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In einem zweiten Schritt werden die

FOI'SC?’]UHQ Probanden entlang des jeweiligen
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Medians (fiir den LEF: Md_ =79
Punkte und Mdnw=88 Punkte; fir die Kurz-
form LEF-K: Md, =12 Punkte und Md _

=15 Punkte) in eine Gruppe niedrigerer
bzw. hoherer Lirmempfindlichkeit geteilt.
Probanden, bei denen mindestens einer
der Gesamtwerte auf den Median fillt,
werden im weiteren nicht beriicksichtigt.
In der studentischen Stichprobe sind dies
27 von 213 Personen (12.7%), in der repri-
sentativen 13 von 117 Personen (11.1%). Ein
Vergleich der mit den beiden Fragebogen-
formen erzielten Zuordnungen zeigt bei
der studentischen Stichprobe in 156 von
186 Fillen (83.9%) eine iibereinstimmen-
de Klassifikation. In der reprisentativen
Stichprobe werden 96 von 104 Personen
gleich eingeordnet (92.3%), lediglich acht
Probanden werden unterschiedlichen
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Gruppen zugeteilt. Mit der Kurzversion
des Fragebogens ist damit bei der iiberwie-
genden Anzahl von Probanden beider
Stichproben (insgesamt 86.9%) eine mit
der Langform identische Zuordnung
moglich.

5 Diskussion

Dieser Beitrag berichtet iiber die Erstellung
einer auf die gesamte Bevélkerung an-
wendbaren Fragebogenkurzform zur Er-
fassung der Lirmempfindlichkeit. Die
Items werden unter Verwendung einer stu-
dentischen Stichprobe aus dem Fragebo-
gen zur Lirmempfindlichkeit (Zimmer &
Ellermeier, 1998) ausgewihlt. Die psycho-
metrischen Eigenschaften der Kurzform
werden anhand einer weiteren studenti-

schen und einer angenihert reprisentativen

Stichprobe iiberpriift. Sowoh! Item- als
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auch Skalenkennwerte erweisen sich dabei
als von zufriedenstellender psychometri-
scher Giite. Die hier vorgestellte Kurzform
ist demnach ein zur Unterscheidung von
Gruppen von Personen hinlinglich relia-
bles Instrument und fithrt zu einer weitge-
hend mit der Langform des Fragebogens
tibereinstimmenden Klassifizierung von
Probanden in Gruppen von héher bzw.
niedriger Lirmempfindlichen. LEF-K
kann sowohl in Laboruntersuchungen als
auch - aufgrund seiner kurzen Durchfiih-
rungszeit - in der epidemiologischen For-
schung eingesetzt werden, um Lirmemp-
findlichkeit auf psychometrisch zufrieden-
stellende Weise zu erfassen. Die Langform
des Fragebogens stellt dariiber hinaus ein
hinlinglich prizises Instrument zur Mes-
sung individueller Unterschiede zur Verfii-
gung. Sollte sich in weiteren Untersuchun-
gen die Mehrdimensionalitit des Kon-
strukts Larmempfindlichkeit bestitigen, so
konnten die Subskalen des LEF hinsicht-
lich unterschiedlicher Qualititen von
Lirmempfindlichkeit interpretiert werden.
Auch im Fragebogen LEF-K wird der
Mehrdimensionalitit des Konstrukts Rech-
nung getragen, da darauf geachtet wurde,
Items aus allen drei Subskalen in die Kurz-
form aufzunehmen.

In einem nichsten Schritt ist nun von Inter-
esse, die Validitit der Fragebdgen weiter zu
priifen. Dies kann geschehen, indem zum
cinen der Zusammenhang der Lirmemp-
findlichkeit mit verwandten Konstrukten
wie z.B. der Unangenehmheit von Geriu-
schen, der Belistigung durch verschiedene
Lirmquellen oder einer allgemeinen Emp-
findlichkeit gegeniiber verschiedenen
Umweltreizen untersucht wird. Zum ande-
ren kann der Zusammenhang mit objekti-
ven Maflen der Beeintrichtigung durch
Gerausche, wie sie sich etwa in psychophy-
siologischen Reaktionen oder in der Stor-

barkeit der Arbeitsleistung niederschlagen
konnen, bestimmt werden. Zu einer Be-
griffsklirung des Konstrukts kann auch

beitragen, Lirmempfind-
lichkeit mit psychoakusti-
schen Maflen der Héremp-
findlichkeit und der Ein-
stellung zu Geriuschen in
Beziehung zu setzen (Eller-
meier, Eigenstetter & Zim-
mer, in Vorbereitung). Um

Die Kurzform LEF-K er-
laubt es, Gruppen von Per-
sonen zu unterscheiden -
die Langform LEF erlaubt
die Messung individueller
Unterschiede in der Lirm-
empfindlichkeit,

schliefilich Testnormen fiir
Kurz- und Langversion des Lirmempfind-

lichkeitsfragebogens bestimmen zu kon-

nen, miissen ihre psychometrischen Eigen-
schaften zudem anhand von weiteren
Stichproben ausreichender Grofe iiber-
priift werden.
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Anhang A - Ergebnisse der Itemanalyse

Anmerkung: Nach Stichproben getrennt sind die Itemmittelwerte (IM), part-whole kor-
rigierten Trennschirfen (r,) und Item-Retestkorrelationen (r) der 9 Items des LEF-K,

He

sowie die Mittelwerte und Standardabweichungen dieser Kennwerte tiber alle Items an-

gegeben.
item Stichprobe
Nr. Reprasentativ Studentisch
IM I It M It It
1 1.30 0.35 0.57 0.91 0.27 0.79
2 2.08 0.25 0.39 2.16 0.40 0.66
3 1.18 0.40 0.67 0.98 0.36 0.76
4 1.26 0.39 0.76 1.14 0.17 0.68
5 2.05 0.39 0.43 2.39 0.33 0.52
6 1.80 0.1 0.47 1.32 0.28 0.55
7 1.75 0.44 0.49 1.50 0.55 0.68
8 1.76 0.40 0.56 1.86 0.33 0.67
9 2.10 0.57 0.60 1.80 0.31 0.75
M 1.68 0.37 0.55 1.66 0.33 0.67
SD 0.36 0.13 0.12 0.53 0.10 0.09
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Anhang B - Der Kurzfragebogen im Wortlaut

Im folgenden méchten wir Sie bitten, Aussagen zu verschiedenen Geriuschen zu machen
Gehen Sie bitte die Aussagen der Reihe nach durch und lassen Sie keine aus. Versuchen Sie;
bitte, sich in die jeweilige Situation hineinzuversetzen, und antworten Sie spontan und ohne
lange zu tiberlegen. Kreuzen Sie die Antwortméglichkeit an, die Ihrer Meinung nach am
besten auf Sie zutrifft. Sie diirfen fiir jede Aussage nur ein Kreuzchen vergeben. Uns inter-
~ essiert Thre ganz personliche Meinung zu den Aussagen, die wir Thnen vorgeben. Aus die-
sem Grund gibt es auch keine richtigen oder falschen Antworten. Wenn Sie sich nicht si-
cher sind, welche Antwortméglichkeit Sie ankreuzen sollen, wihlen Sie bitte diejenige, die

am ehesten auf Sie zutrifft.

stimmt
genau

stimmt
eher

stimmt
eher
nicht

stimmt
gar
nicht

s

. Sich unterhalten macht keinen SpaB, wenn
nebenbei das Radio {duft.

o

. Ich bemerke stérende Larmquellen spater als
andere.

w

. Ich vermeide laute Freizeitveranstaltungen wie
z.B. FuBballspiele oder Jahrmarkte.

b

Ich wache beim geringsten Gerdusch auf.

5. Ich kann auch in lauter Umgebung schnell und
konzentriert arbeiten.

b=l

. Wenn ich in der Stadt bin und einkaufe, iiberhére
ich den Strafenldrm.

~

. Nach einem Abend in einem lauten Lokal fiihle
ich mich wie ausgelaugt.

8. Wenn ich einschlafen will, stért mich kaum ein
Gerdusch.

9. Am Wochenende bin ich gerne an ruhigen Orten.

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit !
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