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Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Untersuchung war
die Ermittlung der psychologischen Deter-
minanten, die fir die Erkennung von &ko-
logisch bedingten Kreditrisiken verant-
wortlich sind. Mitarbeiter aus 15 Kreditin-
stituten schitzten ckologisch bedingte Kre-
ditrisiken ein. Ihr Urteil wurde mit einem
Expertenurteil verglichen, um die Erken-
nensleistung zu messen. Als unabhingige
Variablen, die die Erkennensleistung be-
einflussen, wurden Wissen, personliche
Risikobereitschaft, organisationsbeding-
te Risikobereitschaft, Urteilsheuristiken,
politische Einstellung und Alter der Perso-
nen angenommen. In einem multiplen,
loglinearen Regressionsmodell hatte einzig
der Faktor , Wissen “itber dkologische
Kreditrisiken“ einen signifikanten Einfluf}
auf die Erkennensleistung. Ferner erhielt
ein Teil der Befragten einen Text zur Ver-
mittlung von Wissen iiber skologische
Kreditrisiken. Die Vorgabe des Textes fithr-
te jedoch nicht zu einer Verbesserung der
Urteilsgiite, sondern zur einer Ubersensi-
bilierung hinsichtlich skologischer Kredit-
risiken.. Zudem wurde deutlich, daf} eine
Verbesserung der Leistung von der Art der
Intervention abhingt. Interventionsmaf-

nahmen sollten darauf abzielen, dafl Kre-

ditbearbeiterlnnen den Umgang mit kom-
plexen Systemen oder - in Kreditinstituten

~ mit komplexen Kreditfillen lernen. Hier-

bei ist auch darauf zu achten, daff die
Wahrnehmung dieser Kreditrisiken nicht

tibermifig sensibilisiert wird.

Abstract

Psychological factors of discovering envi-
ronmental risk in loans

With this study we wanted to analyse the
psychological determinants, which are re-
sponsible for the recognition of environ-
mentally caused credit risk. An empirical
study was carried out at 15 German Banks.
Credit referees were asked to rate environ-
mentally caused credit risk of given credit
cases. Their ratings were compared with an
expert rating. Because of theoretical consi-
derations the recognition ability was exami-
ned by six independent variables: know-
ledge, personal risk-acceptance, organiza-
tional risk-acceptance, judgement heuri-
stics, environmental consciousness and the
age of the person. One result was, that the
only statistical significant factor leading to
an improvement of the recognition was the
knowledge of the employees about envi-
ronmentally caused credit risk. As statisti-
cal method we used a multiple, loglinear
regression model. In addition a subgroup
of credit referees read a text about environ-
mentally caused credit risks to improve
their knowledge. The results show that the
text in fact did not improve knowledge, but
made the subjects oversensitive for envi-
ronmentally caused credit risks. Interven-
tion measures should give the credit referee
the ability to work with complex systems
or complex credit cases. In order to do that,
it is important that the perception of these
risks will not become oversensitive.

Psychologische Faktoren des Erkennens 6kologischer

1  Fragestellung

Eine Girtnerei und Blumenhandlung plant
die Erweiterung ihres Geschifts- und
Wohnhauses und beantragt daher bei ihrer
Hausbank eine Aufstockung des Kredit-
rahmens. Das Kreditinstitut nimmt aus die-
sem Anlaf} die tiberfillige Wertbegutach-
tung der als Sicherheit eingebrachten Lie-
genschaft vor. Zur Uberraschung des zu-
stindigen Kreditsachbearbeiters ergibt die
hierzu durchgefithrte Bodenanalyse eine
tiefgreifende Verunreinigung des Betriebs-
gelindes. Diese Verunreinigung entstand
dadurch, daf} die pestizidbeschichteten
Blitter von — aus Holland angelieferten und
im Freien zwischengelagerten — Blumen
vom Regen abgewaschen wurden und das
Wasser dann im Erdreich versickerte. Die
Kosten det Sanierung iibersteigen Kredit-
rahmen und finanzielle Moglichkeiten des
Unternehmens bei weitem. Der Familien-
betrieb mufl Konkurs anmelden. Das Kre-
ditinstitut ibernimmt die Liegenschaft.
Eine Verwertung der Sicherheit ist jedoch
ohne vorherige Sanierung nicht mehr még-
lich. Die Verluste fiir das Kreditinstitut aus
dem Ausfall der Kreditverbindlichkeit und
aus den Sanierungsaufwendungen betragen
mehrere hunderttausend DM.

Dieser tatsichlich aufgetre- Dieser tatsdchlich aufge-
tene Fall beschreibt knapp, tretene Fall beschreibt
wie und in welchem Um-  knapp, wie und in wel-
feld skologische Kreditrisi- chem Umfeld dkologische
ken entstehen kénnen und  Kreditrisiken entstehen

mit welchen Auswirkungen  kénnen...
zu rechnen ist. Dabei han-

delt es sich nicht um einen Einzelfall. Syste-
matische Erhebungen solcher Fille wur-
den beispiclsweise von Scholz und Weber
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(Scholz, Weber & Michalik, 1995;

 Forschu Ng  Scholz, Weber, Stiinzi, Ohlenroth &

Reuter, 1995) durchgefiihrt. Ziel der
im folgenden beschriebenen Untersu-
chung war es festzustellen, welche psycho-
logischen Faktoren fiir das Erkennen sol-
cher Risiken durch die Mitarbeitenden von
Kreditinstituten verantwortlich sind. Aus
den Ergebnissen sollen Schliisse hinsicht-
lich Interventionsméglichkeiten gezogen
werden kénnen, um eine Erhohung dieser
Erkennensleistung durch die Mitarbei-
terlnnen zu bewirken. -

1.1 Okologische Kreditrisiken

Banken priigen als Triger von Macht, die
sic durch die Investitionslenkung, durch
hiufige Vertretungen in Aufsichtsriten und
Beiriten sowie durch ihr Depotstimmrecht
haben, auch gesellschaftliche Entwick-
lungen (Guth, 1989). Diesem Gedanken
folgend, haben sich nahezu 200 Banken
weltweit mit der Unterzeichnung der
» UNEP - Erklirung“ (United Nations En-
vironmental Program) einem verantwortli-
chen Handeln verpflichtet (Weniger, 1994).

Wie im Eingangsbeispiel beschrieben,
haben Banken neben diesem ethisch mo-
tivierten Handeln auch ein unmittelbares
wirtschaftliches Interesse am Umwelt-

schutz. Hierzu zihl¢ nicht

-..Banken haben neben nur die Verminderung sko-

diesem ethisch motivier- logischer Kreditrisiken,
ten Handeln auch ein un-  sondern gehéren auch Ein-

mittelbares wirtschaftli- sparungspotentiale im be-

ches Interesse am Umwelt-  trieblichen Umweltschutz,
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schutz, neue Geschiftsfelder durch
Beratungskompetenz,
Technologiefinanzierungen und der ge-
samte Bereich des Anlagegeschifts (Weber,
1997a).

Erkennen dkologischer Kreditrisiken

Allgemein resultieren Kreditrisiken aus der
Ungewilheit dariiber, ob der mit dem
Kreditnehmer/der Kreditnehmerin ver-
einbarte Zahlungsstrom wihrend der Kre-
ditlaufzeit ordnungsgemifl zuriickfliefit
(Strack, 1977). Dieses Risiko entsteht durch
bestimmte Ereignisse wie negative Kon-
junkturentwicklungen, Marktverinde-
rungen, Managementfehler oder Verinde-
rungen des Werts von Grundstiicken, Im-
mobilien und anderer Sicherheiten. Als
»Okologisch® werden Kreditrisiken be-
zeichnet, deren Entstehung durch Umwelt-
ereignisse bedingt sind. Die Umweltereig-
nisse umfassen in erster Linie stofflich-
energetische Verinderungen in den Syste-
men Wasser, Boden, Luft. Sie bewirken
jedoch auch Verinderungen in Okono-

mie, Rechtswesen und Sozialsystem
(Dyllick, 1994).

1.2 Erkennen Gkologischer Kreditrisiken

Die Wahrnehmung von Risiken divergiert
interindividuell. So unterscheiden sich
Menschen danach, fiir wie grof} sie ein
Risiko halten, und es zeigen sich auch Un-
terschiede nach Art des Risikos (Wildavsky
& Dake, 1990). Mit der Untersuchung die-
ser subjektiven Risikowahrnehmung und -
einschitzung beschiftigen sich eine groRe
Anzahl von Untersuchungen. Es wurde
festgestellt, dafl die Faktoren Betroffenheit
und Katastrophenpotential (Schrecklich-
keit) verschiedener Risiken die Einschit-
zung dieser Risiken stark beeinflussen
(Jungermann & Slovic, 1993; Slovic, Fisch-
hott & Lichtenstein, 1980). Durch diese
Untersuchungen im Umfeld kognitiver
Risikotheorien konnten die z.T; erhebli-
chen Unterschiede in der Bewertung von
Risiken zwischen Laien und Experten er-
klirt werden. Zu diesen kognitiven Risiko-
theorien gehdren auch die Arbeiten von
Kahneman und Tversky. Diese Autoren

erforschten Heuristiken wie die ,,Verfiig-
barkeitsheuristik (Tversky & Kahnemann,

~ 1973), die die Risikowahrnehmung beein-

flussen. KreditsachbearbeiterInnen wiirden
dabei einem besonders prignanten Risiko
eine hohere Auftretenswahrscheinlichkeit
zuordnen. Neben diesen kognitiven Theo-
rien existieren vier weitere Theorien der
Risikowahrnehmung (Wildavsky, 1993):

- Wissenstheorie: Nach der Wissenstheorie
nehmen Personen etwas als risikoreich
war, weil sie wissen, dafd es risikoreich ist.
Danach wiirden Sparkassenmitarbeite-
rInnen mit einem héheren Wissen iiber
skologische Risiken diese auch besser
erkennen.

- Personlichkeitstheorie: Nach der Person-
lichkeitstheorie hingt die Wahrnehmung
von Risiken von der persdnlichen Risiko-
bereitschaft des Individuums ab (Mac-
Crimmon & Wehrung, 1988). Mitarbei-
terlnnen in der Kreditabteilung, die we-
niger risikobereit sind, nehmen danach
Risiken stirker wahr.

- Politische Theorie: Der beste Pridiktor
fiir die Wahrnehmung technischer Risi-
ken war in bisherigen Untersuchungen
die politische Einstellung der Person
(Wildavsky & Dake, 1990). Somit sollten
Personen mit einer tendenziell wenig
konservativen Einstellung, die nach Ingle-
hart (1977) auch als umweltbewufter gel-
ten, dkologische Risiken besser erkennen.

- Kulturtheorie: Diese Theorie geht davon
aus, daf} Personen ihre Risikowahrneh-
mung an ihrem kulturellen und gesell-
schaftlichen Umfeld orientieren. Diese
Theorie basiert auf Befragungen von Be-
volkerungsteilen iiber gesellschaftliche
Risiken (Wildavsky & Dake, 1990). Sie
sollte auf einer anderen Ebene auch fiir
Banken anwendbar sein. So kann davon
ausgegangen werden, dafl MitarbeiterIn-
nen ihre Risikowahrnehmung an dem

Umfeld orientieren, in dem sie sich durch
ihre Funktion in der Organisation befin-
den. Danach ist ein Bankvorstandsmit-
glied weniger risikobereit als ein/e Fir-
menkundenberaterIn, da es auf dieser
Ebene des Unternehmens eine héhere
funktionale Risikoaversion haben muf.
Das Vorstandsmitglied sollte somit Risi-
ken eher wahrnehmen, da es eine ho-
here Sensibilitit gegeniiber Risiken hat.

Insgesamt fithrte die Risikoforschung in
den letzten Jahren zu den Annahmen, daf}
sowohl subjektive als auch objektive Risi-
ken konstruiert sind, dafd Risiko ein mehz-
dimensionales Konstrukt ist und daf} die
Risikobeurteilung und -wahrnehmung ein
kulturell, sozial und politisch determi-
nierter Prozef ist (Scholz, 1996).

1.3 Theoretisches Modell des Erkennens
gkologischer Kreditrisiken

Aus den von Wildavsky dargestellten
Theorien zur Risikowahrnehmung lisst
sich ein theoretisches Modell des Erken-
nens ckologischer Kreditrisiken - einem
Spezialfall der Risikowahrnehmung - kon-
struieren. Dieses Modell,

welches in Abbildung 1 Das Modell integriert die

dargestellt ist, wird durch  verschiedenen Theorien
die im folgenden geschil-  der Risikowahrnehmung
derte Untersuchung empi- und das Modell zum um-

risch tiberpriift. Das Modell ~ weltbewuRten Verhalten.

integriert die verschiedenen

Theorien der Risikowahrnehmung und
das Modell zum umweltbewuf3ten Verhal-
ten nach Fietkau & Kessel (1981). Zur
Uberpriifung des Modells werden orga-
nismische Variablen, die durch standardi-
sierte Skalen gemessen werden und expe-
rimentelle Variablen verwendet. Es wird
davon ausgegangen, daBl die verwendeten

unabhingigen Variablen Wissen, personli- .

che Risikobereitschaft, organisationsbe-
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dingte Risikobereitschaft, Urteilsheu-

-~ Forschun g ristiken, Umweltbewuf3tsein und Al-
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ter einen Einflufl auf das Erkennen
dkologischer Kreditrisiken haben. Die
Operationalisierung der Variablen zur
Uberpriifung des Modells wird im folgen-
den Abschnitt geschildert.

2 M.ethode der durchge-
fiihrten Untersuchung

Insgesamt wurden 75 MitarbeiterInnen
von Kreditabteilungen aus insgesamt 15 zu-
fillig ausgewihlten deutschen Kreditinsti-
tuten befragt. Voraussetzung fiir die Teil-
nahme war eine Bilanzsumme von tiber
1,5 Mrd. DM. Durchschnittlich nahmen
fiinf Mitarbeitende pro Kreditinstitut, die
durch das Institut bestimmt wurden, an der
Untersuchung teil. Zur Uberpriifung der
Stichprobe wurde die Zugehdorigkeit zu ei-
nem bestimmten Fachbereich, die gegen-
wirtige Position, die Altersstruktur, die
Dauer der jetzigen Titigkeit, die Dauer der
Titigkeit im Bankbereich, die Dauer der
Titigkeit im Kreditbereich, die Grofle der
Sparkasse sowie die Zugehérigkeit zu ei-
nem Regionalverband erfafit. Die Kennzei-

chen der Stichprobe hinsichtlich dieser
Kriterien lassen auf eine Reprisentativitit
der Stichprobe hinsichtlich bankspezifi-
scher Kriterien schlieflen. Die Untersu-
chung mit den Teilnehmenden aus simtli-
chen Hierarchicebenen des Kreditgeschifts
wurde an einem gemeinsamen Termin pro
Institut durchgefiihrt.

Zur Feststellung der abhingigen Variable
Erkennensleistung bewerteten die Teilneh-
menden zwdlf konstruierte Fallbeschrei-
bungen nach deren Risikogehalt anhand
einer siebenstufigen Skala mit den Polen
~sehr geringes Risiko“ bis ,sehr hohes
Risiko*. Diese Bewertung wurde mit der
Einschitzung durch eine Expertengruppe
verglichen. Diese Gruppe umfafite acht
Personen aus der Wissenschaft, aus Ban-
ken und Versicherungen aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz, die sich mit
okologischen Kreditrisiken beschiftigen.

Da es sich bei 6kologischen Kreditrisiken
um ein relativ neues Phinomen handelt,
iiber das bei Mitarbeitenden von Kreditin-
stituten noch sehr wenig Wissen vorliegt,
konnte das Wissen iiber diese Risiken ex-

Wissen uber personliche organisations-
6kologische Risiko- bedingte
Kreditrisiken bereitschaft Risikobereitschaft
' 1 Erkennen
> Bkologischer
B Kreditrisiken
—
Urteils- politische :
heuristiken Einstellung Alter

Abbildung 1: Modell des Erkennens dkologischer Kreditrisiken

Erkennen okologischer Kreditrisiken

perimentell manipuliert werden. Hierzu
wurde der Experimentalgruppe ein Fach-
text iiber diese Risiken dargeboten, um bei
dieser Gruppe ein hoheres kologisches

_Risikowissen zu induzieren. Die Kontroll-

gruppe bearbeitete die Fragebogen ohne
vorherigen Informationstext. Der Fachtext
enthielt theoretische und empirische Fak-
ten iiber dkologische Kreditrisiken und
war praxisgerecht verfafit. Zur Erfassung
der unabhingigen Variable , Wissen iiber
okologische Kreditrisiken* wurde ein spe-
zieller Fragebogen konstruiert und ver-
wendet (Michalik, 1997). In diesem Frage-
bogen wurde nach Faktoren, die das 6ko-
logische Kreditrisiko becinflussen, gefragt.
Pro genanntem richtigen Faktor erhielten
die Probanden einen Punkt. Die Bewer-
tung der Richtigkeit wurde durch zwei
Beurteiler vorgenommen. Durch einen
Mediansplit wurden die befragten Perso-

nen in zwei Gruppen mit hohem bzw.
niedrigem Skologischen Wissen aufgeteilt,
In' 90% der Fille lag eine Ubereinstim-
mung der beiden Beurteiler hinsichtlich
der Gruppenzuteilung vor.

Die weiteren unabhingigen Variablen wur-
den durch standardisierte Fragebogen, bzw.
bei , Alter* und ,Stellung in der Organisa-
tion“ durch Klassifizierung zu einer Grup-
pe erhoben. Die verwendeten Methoden
werden im folgenden kurz beschrieben:

- Personliche Risikobereitschaft: Diese or-
ganismische unabhingige Variable, die
sich aus der Personlichkeitstheorie der
Risikowahrnehmung ableitet, wurde
durch die Skala RB (Risikobereitschaft)
des Mehrdimensionalen Personlich-
keitstests fiir Erwachsene (Schmidt,
1981) erfafit.

- Politische Einstellung: Zur Erfassung die-

ser organismischen UV wurde
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Psychologie der Umweltpolitik

Transdisziplindre Erklarungen der

Schwierigkeiten beim Umweltschutz
Frankfurt/M., Berlin, Bern, New York, Paris, Wien,

Die taglich zu beobachtenden Schwierigkeiten
beim individuellen Umweltschutz sowie bei der
nationalen und internationalen Umweltpolitik
verlangen nach Erklarungen, die nicht nur &ko-
nomische und politisch-institutionelle Aspekte
aufgreifen. In dieser Arbeit werden die Schwie-
rigkeiten auf Basis der bestehenden Literatur
psychologisch zu erkldren versucht. Dabei
werden folgende Handlungsdeterminanten nach
»Bkologischen Hemmnissen” untersucht: Wahr-
nehmung, Denken und Problemlésung, Werte
und Einstellungen, Emotionalitat, Bedrfnisse,
Motivation und Intentionen, Rahmenbedingun-
gen und Situationen sowie Feedback. Auf Basis
dieser transdisziplindren Hemmunisanalyse
werden umweltpolitische SchiuBfolgerungen
und Verbesserungsvorschldge herausgearbeitet.

Peter Lang GmbH, Postf. 940 225, D-60460 Frankfurt/M

durch die Materialismus-Post-
materialismus Skala von Ingle-
hart (1977) erhoben. Fietkau,
Kessel & Tischler (1982) ermit-
telten zwischen der materialisti-
schen/postmaterialistischen
Einstellung und Umwelteinstel-
lungen eine positive, signifi-
kante Korrelation. Demnach
sind postmaterialistisch orien-
tierte Personen stirker in Um-
weltbelangen engagiert als ma-
terialistische. Obwohl der Zu-
sammenhang zwischen dem
sehr allgemeinen Konstrukt
»materialistische/postmateriali-
stische Einstellung® und Um-
weltverhalten hiufig schwierig
nachzuweisen ist, verwenden
wir die Skala von Ingelhart, um
zu priifen, ob postmateriali-
stisch eingestellte Personen

Umweltrisiken hoher einschit-
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zen als materialistisch eingestellte
- Forschung  Ppersonen.

- Gesellschaftliches, organisatorisches
Umfeld: Bei dieser Variablen wird davon
ausgegangen, daf} organisatorische Fakto-
ren die MitarbeiterInnen einer bestimm-
ten Organisation und damitauch deren Ri-
sikowahrnehmung beeinflussen. Die Hy-
pothese zu dieser Variable, daf3 sich Mit-
arbeitende in héheren Hierarchieebenen
von Banken risikoaversiver verhalten als
Mitarbeitende niedrigerer Ebenen, stiitzt
sich unter anderem auf Ergebnisse von
MacCrimmon & Wehrung (1988). Vor-
stand, Abteilungsdirektion und -leitung
sowie Kreditrevision wurden als organisa-
tionsbedingt risikoavers (N=28), Grup-
penleiterInnen, KundenbetreuerInnen
und Kreditsachbearbeiterlnnen wurden
als organisationsbedingt risikofreudig ein-
gestuft (N=47).

Urteilsheuristiken: Hier wurde die von
Tversky & Kahnemann (1973) beschrie-
bene Verfiigbarkeitsheuristik untersucht.
Die Probanden schitzten die Wahr-
scheinlichkeit des Auftretens von sechs
Typen ckologischer Kreditrisiken ein, die
sich hinsichtlich der Verfiigbarkeit unter-
schieden. Diese Urteile wurden mit den
Urteilen der oben genannten Experten
verglichen. Durch einen Mediansplit der
Abweichungen vom Expertenurteil wur-
den die Gruppen niedrige Urteilsheuristik
(geringe Abweichung vom Expertenurteil)

und hohe Urteilsheuristik (grosse Abwei-
chung vom Expertenurteil) gebildet.

Durch die anschlieRende multivariate sta-
tistische Auswertung der Daten wurde der
Einfluf} der oben angesprochenen sechs

Faktoren auf die Erkennensleistung ge- .

priift. Neben t-Tests zur Priifung von Unter-
schieden zwischen verschiedenen Subgrup-
pen der Stichprobe hinsichtlich einzelner
Variablen, wurde mit einem multiplen, log-
linearen Regressionsmodell (Logit-Mo-
dell) gearbeitet. Durch dieses Modell soll
der Einflufl der oben genannten unabhin-
gigen Variablen auf die abhingige Variable
»Erkennen von Kreditrisiken* ermittelt
werden. Durch dieses Modell kénnen
nicht nur die Korrelationen zwischen meh-

reren nominal skalierten Variablen erklirt, -

sondern auch Schitzer fiir die Stirke der
Einzeleffekte der unabhingigen Variablen
auf die abhingige Variable ermittelt werden
(Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber,
1996). In der vorliegenden Untersuchung
wurden Daten verwendet, die schon biva-
riat vorlagen oder die durch einen Median-
split dichotomisiert wurden, um die Vor-
aussetzungen des Modells zu erfiillen.

2.1 Darstellung der Untersuchungs-
ergebnisse

Zu Beginn muf} festgestellt werden, dafy
die Experimentalgruppe (Eg), der eine Ein-

Faktor Freiheitsgrade QS F-Wert P-Wert
Experimental-/Kontroligruppe 1 2,64 0,23 0,63
Wissen 1 62,05 5,35 0,02
Experimental-/Kontroligruppe * Wissen 1 14,96 1,29 0,26

1 [

fithrung in ckologische Kreditrisiken zuteil
wurde, Fille mit 6kologisch bedingten
Kreditrisiken nicht besser erkannte als die
Kontrollgruppe (Kg). Dies wurde anhand
cines t-Tests der Differenzen zwischen den
Versuchspersonen und dem Mittelwert der
Expertenratings ermittelt (ng:33’ N =
42, t=0,16, p=0,88).

Weiterhin wurde der Zusammenhang zwi-
schen Wissen und Erkennen 6kologischer
Kreditrisiken gepriift. Es konnte ein stati-
stisch signifikanter Unterschied zwischen
Personen mit hohem und niedrigem
Wissen hinsichtlich der Erkennensleistung
festgestellt werden (t-Test: n=75, p=0,03).
Um den Einflufl der Faktoren Kontroll-/
Experimentalgruppe (UV1) und Wissen
(UV2) auf das Erkennen (AV1) zu iber-
priifen, wurde eine zweifaktorielle Varianz-
analyse durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind
in Tabelle 1 dargestellt.

Man kann erkennen, daf} sich Personen
mit hohem bzw. niedrigem Wissen hin-
sichtlich der Erkennensleistung unterschei-
den. Eine Wechselwirkung zwischen den
beiden unabhingigen Faktoren tritt jedoch

‘nicht auf, Der Einflufl des Wissens auf die

Erkennensleistung ist also unabhingig von

der Zuordnung der Personen zur Experi-
mental- oder Kontrollgruppe:

Die Ursache fiir dieses Ergebnis wurde
detailliert analysiert: Schlechtes Erkennen
von Risiken liegt nicht nur dann vor, wenn
diese Risiken unterschitzt werden, son-
dern auch wenn sie iiberschitzt werden.
Aus diesem Grund wurde bei jeder Person
und jedem Fall gepriift, ob
die Person das jeweilige
okologische Kreditrisiko
iiber- oder unterschitzte. Je
Gruppe wurde dann ein
Mittelwert fiir die Uber-
bzw. Unterschitzungen er-
mittelt. Durch einen Mit-
telwertvergleich (t-Test) lief3 sich statistisch
signifikant nachweisen, daf} die Personen
der Experimentalgruppe die Risiken stir-
ker iiberschitzen und weniger unterschit-
zen als dies bei der Kontrollgruppe der Fall
ist (siche Tabelle 2). Wichtig sind hier nicht
nur die in der Tabelle dargestellten Anzah-
len der Abweichungen, sondern auch de-
ren Betrag, da sich die Abweichungen zwi-
schen einem und fiinf Punkten befinden
konnten. Dieser Effekt ist moglicherweise
auf die Interventionsmafinahme zuriickzu-
fithren. Die Intervention fithrte somit nicht

Schlechtes Erkennen von
Risiken liegt nicht nur
dann vor, wenn diese Risi-
ken unterschitzt werden,
sondern auch wenn sie
{iberschatzt werden.

Kontrollgruppe

Experimentalgruppe

n M s nF n M s nF sig.
Uberschatzung 33 -3,42 341 194 42 -5,91 3,99 203 0,003
Unterschatzung 33 9,09 502 82 42 6,74 4,69 172 0,042

n=Anzahl der Personen, M=Mittelwert, s=Standardabweichung, sig.=Signifikanzniveau,
n~Anzahl der Fille, die iiber- oder unterschitzt wurden.

Tabelle 2: Vergleich Experimental- und Kontrollgruppe nach Uber- und Unterschitzung

Tabelle 1: Tafel der zweifaktoriellen Varianzanalyse der Erkennensleistung mit den
Faktoren Experimental-/Kontrollgruppe und Wissen (N=72)

Erkennen Gkologischer Kreditrisiken

der dkologischen Kreditrisiken. Dargestellt wird die mittlere Abweichung von Exper-
ten- und Befragtenurteilen, getrennt nach Fillen, in denen Unter- oder Uberschitzun-
gen vorlagen. Insgesamt liegen 75%12=900 Urteile vor.
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figen Sensibilisierung, die zu einer
héheren Risikoaversion fithrte. Folglich
haben diese Personen trotz hohen Wissens
die Risiken falsch und zwar tiberbewertet.
Aufgrund dieses Effekts verwenden wir fiir
die folgende Auswertung nur noch die Da-

~ ten der Kontrollgruppe (N=33).

Um zu bestimmen, ob Urteilsheuristiken
die Bewertung beeinflussen, wurden die
Personen gebeten, sechs Fragen zu Wahr-
scheinlichkeiten bestimmter Kreditrisiken
einzuschitzen. Damit sollte die Frage be-
antwortet werden, ob Personen, die stirker
zu Urteilsheuristiken neigen, hohere Risi-
kobewertungen abgeben. Ein solcher Zu-
sammenhang zum Erkennen konnte je-
doch nicht gefunden werden (t-Test: p=

Weiterhin zeigte sich, daf} auch die persén-
liche Risikobereitschaft ein ungeeigneter
Pridiktor fiir das Erkennen 6kologischer
Kreditrisiken ist. Anhand der Skala RB aus
dem Mehrdimensionalen Persinlichkeits-
test fiir Erwachsene (Schmidt, 1981) wur-
den Personen mit niedriger von Personen
mit hoher Risikobereitschaft unterschie-
den (Cronbachs Alpha=0,31). Die beiden
Gruppen lassen sich nicht signifikant von-
einander in ihrer Erkennensleistung unter-
scheiden (t-Test: p= 0,35, N=33). Der
niedrige Wert des Cronbach Alpha Koef-
fizienten kommt durch die Dichotomie
der Skala zustande. A

Zur Ermittlung der politischen Einstellung
der Personen wurde auf den Postmateria-
lismusfaktor nach Inglehart zuriickgegrif-
ten. Vergleicht man die Mittelwerte der

0,27, N=33). Gruppe mit hohem und mit niedrigem
Wissen uber personliche organisations-
6kologische Risiko- bedingte
Kreditrisiken bereitschaft Risikobereitschaft
132 8=0,326
B=0, e
g=1,259" # |  Erkennen
i okologischer
5=0273 : Kreditrisiken
8=0,03 — B
8=0,45
Urteils- politische
heuristiken Einstellung Alter

Legende: *= p<.05

Abbildung 2: Loglineare Regression (Logit-Modell) zur Feststellung des Einflusses der
unabhéngigen Variablen auf das Erkennen 6kologischer Kreditrisiken (N=33, Vorhersa-

gegenauigkeit = 75,8%).

Erkennen dkologischer Kreditrisiken

Postmaterialismuswert hinsichtlich ihres
Erkennens dkologischer Kreditrisiken, so
lassen sich keine statistisch signifikanten
Unterschiede feststellen (Cronbachs Al-
pha=0,67, t-Test: p= 0,82, N=33). Ausge-
hend von der Funktion, die die Mitarbei-
terlnnen in ihrer Bank haben, wurde auf
eine unterschiedliche organisationsbe-
dingte Risikobereitschaft geschlossen. Ein
statistisch signifikanter Zusammenhang
zum Erkennen 6kologischer Risiken
konnte nicht festgestellt werden (t-Test: p=
0,14, N=33). Fiir das Alter der Personen
kann ebenfalls festgehalten werden, dafl es
in keiner Bezichung zum Erkennen 6kolo-
gischer Kreditrisiken steht (t-Test: p=0,73,
N=33). Wie oben erwihnt, wurde neben
den univariaten Analysen eine multiple
loglineare Regression unter Verwendung
eines Logit-Modells fiir die Kontrollgrup-
pe (N=33) berechnet. Die Ergebnisse sind
in der Abbildung 2 zusammenfassend dar-
gestellt.

Von den analysierten unabhingigen Varia-
blen kann nur fiir , Wissen iiber 6kologi-
sche Kreditrisiken® ein statistisch signifi-
kanter Einflufl auf die abhingige Variable
»Erkennen 8kologischer Kreditrisiken®
nachgewiesen werden (b=1,26, p<0,05).
Alle anderen unabhingigen Variablen wei-
sen nur geringe b-Gewichte auf, die zu-
dem nicht statistisch signifikant sind. Auch
durch eine multivariate Analyse moglicher
Einfluflvariablen auf das Erkennen ckolo-
gischer Kreditrisiken kann also lediglich fiir
das Wissen ein statistisch signifikanter Ein-
flufl festgestellt werden.

3 Diskussion und Folgerungen

Durch die vorgestellte Untersuchung konn-
te der Einflufl verschiedener personaler
und organisatorischer Variablen auf das
Erkennen skologischer Kreditrisiken ge-

priift werden. Es konnte gezeigt werden,
dafl durch eine quasi-experimentelle Feld-
untersuchung eine systematische Analyse
des Erkennens okologischer Kreditrisiken
durchgefiihrt werden kann. Die Ergebnis-
se lassen eine Verallgemeinerung auf Perso-
nen, die im Kreditgeschift titig sind, zu, da
die durchgefiihrte Untersuchung eine gro-
8¢ Nihe zur bankbetrieblichen Praxis auf-
weist und die Stichprobe grofie Ahnlichkei-
ten zu anderen reprisentativen Untersu-
chungen hat (vgl. Weber & Scholz, 1996).

Als Ergebnis der Untersuchung lassen sich
in der Hauptsache zwei Befunde fest-
stellen:

1. Einzig das Wissen iiber 6kologische
Kreditrisiken trigt zu einem besseren Er-
kennen dieser Risiken bei.

2.Soll das Wissen bei den  Soll das Wissen bei den
MitarbeiterInnen erhéht MitarbeiterInnen erhéht

werden, muf} so vorgegan- - werden, muf so vorgegan-

gen werden, dafl keine gen werden, daR keine

tibermifiige Risikosensibi-  iiberméRige Risikosensibi-

lisierung stattfindet.

Hinsichtlich der wichtigen Variable ,, Wis-
sen itber 8kologische Kreditrisiken® muf}
festgestellt werden, dafl es durch den Ein-
satz des Informationstextes nicht gelang,
bei der Experimentalgruppe ein héheres
Wissen zu induzieren. Vergleicht man die
Experimental- mit der Kontrollgruppe,
lassen sich keine signifikanten Unterschiede
im Wissen feststellen. Eine mogliche Ursa-
che kénnte darin bestehen, dafl der zeitli-
che Abstand zwischen der Darbietung der
Information und der Wissensbefragung
nicht lang genug war und somit keine aus-
reichende Verarbeitungstiefe erreicht wer-
den konnte. Denkbar ist auch, dal es zu
Interferenzen mit dem unmittelbar nach
Darbietung der Information vorgelegten,
ersten Fragebogenteil kam. Damit ist das
Problem einer méglichen retroaktiven

Michalik, Weber & Scholz
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Hemmung angesprochen (Hussy,

Forschung  1993). Moglicherweise ist die Ursa-

che jedoch im Treatment selbst zu su-
chen. Es kann vermutet werden, dafl ein
vierseitiger Informationstext nicht aus-
reicht, um zu einer spiirbaren Erhohung
des Wissens beizutragen. Daraus wiirde
folgen, daB es sehr viel ausgereifterer Inter-
ventionsmafinahmen bedarf, wenn das
Wissen iiber okologische Kreditrisiken bei
den MitarbeiterInnen erhoht werden soll.
Allerdings fithrte die Wissensvermittlung
dazu, daR kologische Kreditrisiken eher
uberschitzt als unterschitzt wurden. Die
Eehler der Versuchspersonen entstanden
also durch eine Uberbewertung des Risi-
kos der dargestellten Kreditfille.

Sollen dkologische Kreditrisiken in Zu-
kunft besser erkannt werden, so miissen
geeignete Mafinahmen zu einer Erhdhung
des Wissens iiber diese Risiken bei den
Urtteilern fithren. Bei der Frage, ob Inter-
ventionsmafinahmen verstirkt dem idio-
synkratischen Wissensmodul (intuitives,
individuelles Wissen), dem Faktenwissen
(deklaratives Wissen), dem Handlungs-
wissen (prozedurales Wissen iiber die
Durchfithrung von Handlungen) oder dem
Kontrollwissen (Steuerungsmechanismus,
Uberwachungsinstanz iiber die eigenen
Denkvorginge) angesetzt werden soll
(Anderson, 1989; Weber, 1997b), sei auf die

Feststellung von Friedrich & Mandl (1992)

verwiesen. Danach stehen die Wissensar-
ten in einem kompensatorischen Verhilt-
nis. Es sollten also Méglichkeiten eines
Wissenszuwachses sowohl beim Fakten-
wissen als auch beim Handlungswissen
geschaffen werden. Dyllick (1994) spricht
in diesem Zusammenhang davon, daB8 bei
der Vermittlung notwendiger Sensibilitit
und geniigendem Skologischem Know-
how bei den KreditsachbearbeiterInnen
das Weiterbildungsproblem und das Ak-

Erkennen Skologischer Kreditrisiken

zeptanzproblem gelost werden mufl. Bei
der Weiterbildung steht die Vermittlung
yon Sachwisssen im Vordergrund. Das Ak-
zeptanzproblem beschiftigt sich mit dem
Vollzug der Reaktion auf skologische Kre-
ditrisiken in der Organisation.

Gefordert ist also prozedurales Wissen dar-
iiber, wie mit diesem neuen Problemfeld
umzugehen ist. KreditbearbeiterInnen
sollten also den Umgang mit komplexen
Kreditfillen lernen. Hierbei ist auch darauf
zu achten, daf die Wahrnehmung dieser
Kreditrisiken nicht iibermifig sensibilisiert
wird. Ein Vorgehen an konkreten Fillen,
die so auch in der Praxis von Kreditbear-
beiterlnnen vorkommen, ist hier zu emp-
fehlen. Hierbei sind immer auch die finan-
ziellen Auswirkungen der dkologischen
Risiken zu betonen, um die es den Kredit-
bearbeiterInnen schlieBlich gehen sollte.
Dieses Vorgehen wurde auch bereits bei
Schulungen tiber andere — zumeist finanzi-
elle - Arten von Kreditrisiken erfolgreich
angewendet (Reuter, Scholz, Weber &
Welsch, 1994).
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