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Zusammenfassung

Im Rahmen des gesellschaftlichen Diskurses
iiber Mensch-Umwelt Wechselbezichungen
wird in letzter Zeit zunehmend iiber den
Begriff “nachhaltige Entwicklung” debat-
tiert. Zumeist wird dabei angenommen,
dafl “Nachhaltigkeit” und Pfade zu ihrer
Erreichung nach objektiven und von allen
involvierten Akteuren zu akzeptierenden
Kriterien bestimmbar sind. Im Gegensatz
dazu wird hier argumentiert, daf} “Nach-
haltigkeit” ein unschatfes, von den invol-
vierten Akteuren in selbstdienlicher Weise
zu verwendendes “Pridikat” ist. Es handelt
sich also um eine wertende, beurteilende
Kennzeichnung eines Zustandes oder Pro-
zesses. Um den darauf bezogenen Diskurs
itber Umweltprobleme zu vetstehen, miissen
(sozial-)psychologische Konzepte aus der
Konflikt- und Interdependenzforschung
gegenstandsbezogen ausgearbeitet werden.
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s ,Nachhaltige Entwicklung

Abstract

“Sustainable development” as fuzzy set

Within the societal discourse about man-
environment transactions, the term “sustaina-
ble development” ist discussed increasingly.
The debate usually implies the assumption
that sustainability and pathways of achieving
it may be defined objectively and thus have
to be accepted by all actors involved. In
contrast to this position, it is argued here
that “sustainability” has to be conceptualized
as a fuzzy set which is introduced by actors
in a self-serving way. “Sustainability” hence
is to be conceptualized as an evaluative
description of a state or process. In order to
understand the discourse about environ-
mental problems, (social-) psychological
concepts from conflict research and studies
on interdependence have to be applied and
elaborated.

1 “sustainable development” ,
“nachhaltige Entwicklung”
als soziale Konstruktion

In der Diskussion iiber Umweltnutzung
oder Umweltschutz wird der Begriff |

“Nachhaltigkeit” zunehmend hiufiger ver-
wendet, um ein erstrebenswertes Verhalten

(im Sinne von “Funktionieren”) solcher

Okosysteme zu kennzeichnen,

- welche durch anthropogene Einfliisse
bedroht sind bzw. erscheinen,

- deren Nutzbarkeit, Nutzungsumfang
oder -qualitit durch gegenwirtige oder
zukiinftige humane Akteure fraglich ist
bzw. erscheint.




d

“Nachhaltige Entwicklung” oder “nach-
haltiges Funktionieren” wird danach als
spezifische (nicht degenerative oder de-
gressive) Okosystemqualitit definiert, und
es wird als grundsitzlich méglich erachtet,
dafl Menschen diese sowohl in negativer
(durch “Ubernutzung”) als auch in positi-
ver Weise (durch zuriickhaltende Nut-
zung, Restauration, “Renaturierung”)
beeinflussen kénnen.

In diesem Beitrag soll dokumentiert wer-
den, dafl an der Einfithrung, Verwendung
und Definition des Begriffes “Nachhaltig-
keit” im Rahmen des Diskurses iiber
Mensch-Umwelt Relationen spezifische
Funktions-merkmale sozialer Systeme im
Umgang mit der Umweltthematik deut-
lich werden. Ferner witd am Beispiel der
Verwendung des Begriffs “Nachhaltigkeit”
gezeigt, dad sozialpsychologische Konzepte
aus der Konflikt- und Interdependenzfor-
schung in der Lage und geeignet sind, um-
weltrelevante Funktionsweisen sozialer
Systeme zu beschreiben und zu erkliren.
Unter Anwendungsgesichtspunkten strebt die-
ser Diskussionsbeitrag eine Erklirung des
umweltbezogenen Diskurses an, indem
aufgezeigt wird, dafl Akteure eine jeweils
positionsspezifische Perspektive auf Um-
weltverinderungs- und Umweltnutzungs-
merkmale einnehmen. Ein “definitions-
offener” Begriff wie “Nachhaltigkeit” ist
also keinesfalls ein im wesentlichen natur-
wissenschaftlich zu definierendes, aus-
schlieflich 6kosystembezogenes und, bei
hinreichend genauer Bestimmung, als von
allen involvierten Akteuren “doch eigent-
lich” zu akzeptierendes deskriptives Pridikat.
Vielmehr bietet es nur unter Beriicksich-
tigung seiner inhirenten (positionsspezifi-

ls unscharfes Pradikat

schen) Verwendungs- und Konstruktionre-
gelhaftigkeiten den involvierten Akteuren
Verstindigungsmoglichkeiten.

Die Kennzeichnung von Okosystemdyna-
mik (unter Einbeziehung von Betroffen-
heiten und Aktivititen der humanen Ak-
teure) als “nachhaltig” bzw. “nicht nachhal-
tig” ist also ein Argument im Rahmen tko-
logischer Kommunikation (Luhmann,
1986), und damit in ihrer Unschirfe zum
Verstindnis des Funktionierens sozialer
Systeme angesichts identifizierter Umwelt-
probleme sozialwissenschaftlich hschst
interessant.

Im folgenden soll als sozialpsychologischer
Beitrag der Mensch-Umweltforschung
versucht werden, die positionsspezifische
Systematik in der Begtiffsverwendung zu
bestimmen. “Positionsspezifisch” heiflt
dabei, dafl Akteure, welche durch die Nut-
zung einer gemeinsamen Umwelt wech-
selseitig voneinander abhingig sind
(Linneweber, 1994), anthropogene Okosy-
stementwicklungen und
Vulnerabilititen sozialer

.. dieser Diskussionsbei-

Systeme aus ihrer jeweili-  trag strebt eine Erkldrung
gen Perspektive wahrneh-  des umweltbezogenen Dis-

men und beurteilen. Um-  kurses an.
weltwahrnehmung und

-beurteilung ist damit ein fundamental so-
zialer (und damit sozialpsychologisch inter-
essanter) Akt - eine Einsicht, die bemer-
kenswerterweise auch in der Umweltpsy-
chologie keineswegs selbstverstindlich ist.
Zunichst wollen wir eine Definition von
“Nachhaltigkeit” in “klassischer” Weise
versuchen. Wenn man zur Begriffsbestim-
mung auf Lexika zuriickgreift, dann stéfit
man etwa im Bertelsmann-Lexikon auf
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den Terminus ,Nachhaltsbetrieb®, defi-

Forschung niert als “Forstbetrieb, bei dem im

Gegensatz zum ,aussetzenden Betrieb
jihrlich hiebsteife Biume geschlagen wer-
den kénnen,” Danach - und das bestitigen
Okosystemforscher — stammt der Begriff
aus der Forstwirtschaft und kennzeichnet
eine bestimmte Form der Bewirtschaftung.
Als Ubersetzung fiir den englischen Ter-
minus heifdt es im Cassell’s: ,,sustainable, adj.
haltbar, tragbar, aufrechtzuerhalten(d)*. Fiir
unseren Gegenstand aussagekriftiger ist
selbstverstindlich die 1987 formulierte De-
finition der UN-Weltkommission fiir
Umwelt und Entwicklung (Brundtland-
Repott, 1987): ,Nachhaltige Entwicklung ist
eine Entwicklung, welche die heutigen
Bediirfnisse zu decken vermag, ohne fiir
kiinftige Generationen die Méglichkeit zu
schmilern, ihre eigenen Be-

Definition von ,Nachhal-  diirfnisse zu decken.® Ins-

68

tigkeit” in ,klassischer” besondere diese Begriffsbe-

Weise... stimmung, die (notwendi-

gerweise) mehrere hochag-

gregierte, multikriterielle und unscharfe

Elemente (,Bediirfnisse®, ,,schmilern®)

enthilt, bietet den involvierten Akteuren

Raum fiir kontroverse Definitionen und
Auslegungen.

2 Von den ,Grenzen des
Wachstums” zum globalen
Wandel

Beim Versuch, frithe Anlisse der ,,Nach-
haltigkeitsdebatte“ zu identifizieren, treten
zunichst Anzeichen, Erkenntnisse aber
auch in die Zukunft gerichtete Annahmen
zu den ,Grenzen des Wachstums®
(Meadows, Meadows, Zahn & Milling,
1973) in Erscheinung, welche sich- zu-
mindest in der Offentlichkeit — zunichst
auf lokale bzw. regionale Umweltpro-
bleme bezogen (60er/70er Jahre). Spiter

.Nachhaltige Entwickiung”

wurden dann zunehmend globale Dimen-
sionen der Umweltthematik deutlich
(80er/90er Jahre), so daf gegenwirtig
sogar geographisch begrenzte Zustinde,
z.B. bodennahe Ozonkonzentrationen
(»Sommersmog®) und globale Entwick-
lungen (Ausdiinnung des Stratosphiiren-
ozons in den Polarregionen oder Treib-
hauseffekt) ebenso miteinander verwech-
selt werden wie die letztgenannten zwei
(,Ozonloch“ und ,Treibhauseffekt) (Bell,
1989; 1994; Kempton, 1991). Wir werden
uns im folgenden insbesondere auf die ak-
tuelle, globalen Wandel und globale
Umweltverinderungen betreffende Dis-
kussion beziehen.

Wenn, wie hier postuliert wird, die Nach-
haltigkeitsdebatte als Merkmal des Um-
gangs sozialer Systeme mit (selbst verur-
sachten bzw. sie selbst betreffenden;
Wissenschaftlicher Beirat der Bundestegie-
rung Globale Umweltverinderungen,
1993; Kruse, 1995) Umweltverinderungen
zu verstehen ist, dann meint dies zunichst
grundsitzlich, dafl von den involvierten
Akteuren (Verantwortliche in Politik,
Wirtschaft, Medien, Organisationen und
Wissenschaft) damit die Bezichungen
zweier interagierende Systeme (Okosyste-
me und soziale Systeme) zueinander be-
wertet werden. Zum Verstindnis des
Diskurses ist wesentlich, dafl beide Syste-
me hochgradig komplex, sowohl intern als
auch untereinander vernetzt sind, und
sowohl Systemzustinde und -entwicklun-
gen als auch Interaktionen unschatf sind.
Wir miissen daher zunichst diejenigen
Systemmerkmale beschreiben, welche zur
Unschirfe beitragen.




3 naturwissenschaftliche
Unscharfen

Naturwissenschaftlich betrachtet ist das
Funktionieren des Erdsystems trotz unver-
kennbarer Fortschritte seiner Analyse (z.B.
,Globale Zirkulationsmodelle“; GCMs)
nach wie vor hochgradig unscharf und
impliziert gelegentlich Erkenntnisse, die
grundsitzliche Revisionen bisher giiltiger
Annahmen erfordetlich machen. Fiir Ver-
anderungen des Systemverhaltens.bedeutet
dies, daf ihre Identifikation und Erklirung
mit noch erheblicheren Unsicherheiten
behaftet sind. Dies hat bedeutende Konse-
quenzen fiir das umweltbezogene Verhal-
ten Einzelner (vgl. Pawlik, 1991), jedoch
auch sozialer Systeme:

Geringes Signal-Rauschen Verhiltnis:
Das Verhiltnis von Trends, die von einigen
Akteuren als alarmierend betrachtet wer-
den (z.B. globaler Temperaturanstieg), und
dem ,Rauschen® des Systems (z.B. erdge-
schichtlich beobachtbarer Wandel der
Temperaturen) ist gering, so daf§ beispiels-
weise ein Nachweis, die gegenwirtig be-
obachtete Erwirmung sei (anteilig) an-
thropogen, naturwissenschaftlich extrem
schwierig ist und nach wie vor angezwei-
felt werden kann,

Zeitliche Distanz zwischen Ursachen
und Wirkungen: Globale Zirkulations-
modelle belegen, daf} wesentliche, globale
Verinderungen bewirkende oder indizie-
rende Stoffstréme so trige sind, daf}
Ursache Wirkungsrelationen uneindeutig
sind, so daf} sowohl ihre Existenz als auch
ihre Relevanz angezweifelt werden kénnen.

Riumliche Distanz zwischen Ursachen
und Wirkungen: Schon in der Debatte
iiber den sauren Regen dauerte es recht
lang, bis deutlich wurde, daf sich Effekte in

grofler riumlicher Distanz zu ihren Ur-

sachen zeigen kénnen. Die damit verbun-
denen Erkenntnis und Akzeptanzproble-
me sind bei Ursache-Wirkungs-Relationen
im globalen Maf3stab umso ausgeprigter.

Hochgradig vernetzes, Riickkopp-
lungen und Synergien umfassendes
Systemverhalten: Selbst wenn aus-
schliefflich die naturwissenschaftlichen
Komponenten des ,Erdsystems - unter
Aussparung ihrer Beeinflussung durch
humane Akteure ~ modelliert werden sol-
len, gestaltet sich dies als ex-

trem schwierig. Der Ent-  Naturwissenschaftlich be-

wutf eines ,,Erdsystem-Me-  trachtet ist das Funktio-
tabolismus® unter Einbezie- nieren des Erdsystems
hung anthropogener Effek-  hochgradig unscharf.

te diirfte insbesondere dann

kaum méglich sein, wenn in Modellen
die Nutzungsmuster durch die sozialen
Systeme realistisch, d.h. flexibel und adap-
tationsfihig konzipiert werden.

Unsicherheiten beziiglich der Trag-
fihigkeit (carrying capacity) von Oko-
systemen: Die - fiir nachhaltigkeitsbezo-
gene Beurteilungen entscheidende - Fi-
higkeit von Okosystemen, anthropogene
Verinderungen zu verkraften, kann sowohl
tiber- als auch unterschitzt werden. Zu-
dem kann - wie sich in der Debatte iiber
Artenvielfalt zeigt - iiber den ,Schaden®
durch die Verinderung von Merkmalen
(z.B. Verlust an Biodiversitit) insbesondere
dann debattiert werden, wenn abwigend
solche Merkmale herangezogen werden,
welche soziale Systeme unmittelbarer be-
treffen (Subsistenzbedrohung).

4 Sozialwissenschaftliche
Unscharfen

Neben den naturwissenschaftlich relevan-
ten Unschirfen sind auch diejenigen be-

Linneweber

69




70

deutend, die mit dem Funktionieren

Forschun §  der involvierten sozialen Systeme zu-

sammenhingen. Dabei ist — analog
zu anderen Interdependenzrelationen -
bezogen auf den jeweiligen Nutzungs-
aspekt (zB. Ressourcenabbau) oder Betrof-
fenheitsaspekt (z.B. abnehmende Wasser-
verfiigbarkeit) — nach den Positionen von
Akteur und Betroffenen zu differenzieren
(Linneweber, 1997).

Akteurseitige Unscharfen

Innerhalb der ,,Nutzergemeinschaft“ ge-
staltet sich die Bestimmung von ,Anteilen®
schwierig, welche als Resultat kumulierter
Aktivititen regionale bzw. globale Effekte
haben. Dies betrifft Unschirfen in der

- Verursachung: hat Akteur A tatsichlich
und mit einem definierten Anteil von p%
einen bestimmten umweltrelevanten Ef-
fekt X verursacht (und ggf. alternativ einen
Effekt Y vermieden, zu dessen Entstechung
er mit einen Anteil von q% beigetragen
hitte)?

Beispiel: sind die Berechnungen weltwei-
ter Umweltbelastungen durch die Industrie-
nationen (90%) in Relation zu ihrem Anteil
an der Weltbevolkerung (20%) oder Pro-
gnosen zunehmender Umweltbelastung
bei Bevblkerungswachstum (Linneweber,
1997; S. 1234F)) korreke? Ist die Bestimmung
von Energiespar- und Umweltentlastungs-
potentialen (z.B. Tempolimits; Wirme-
schutzverordnung) realistisch?

- Verantwortlichkeit: ist Akteur A dafiir
verantwortlich zu machen, oder konnte er/
sie angesichts der gegebenen Umstinde
(welche ihrerseits nicht “objektiv gegeben”,
sondern vielmehr Resultat eines intra- und
intergesellschaftlichen Diskurses sind)
nicht anders handeln bzw. wurde er/sie
von anderen Akteuren gezwungen?

JNachhaltige Entwicklung”

Beispiel: (sieche dazu das Konzept der
,Diffusion der Verantwortlichkeit“ aus der
Altruismusforschung): Sind es ,,die Politi-
ker®, ist es ,die Wirtschaft* oder sind es
»die einzelnen Biirger®, welchen jeweils
wesentliche Anteile an Verantwortlichkeit
fir Umweltbelastungen zuzuschreiben
sind?

- Vorhersehbarkeit: war der verursachte
bzw. zu verantwortende Effekt X nach
dem Stand gegenwiirtigen Wissens vorher-
sehbar?

Beispiel: Waren die inzwischen nachge-
wiesenen umweltkritischen Effekte der
Verwendung von FCKW bei seiner Einfiih-
rung/Verwendung vorhersehbar; hitten
umfangreichere Umweltvertriglichkeits-
priifungen stattfinden miissen?

- Vermeidbarkeit: war bzw. ist der verur-
sachte/zu verantwortende/ vorhersehbare
Effekt vermeidbar oder gab/gibt es fiir
Akteur A gleichwertige bzw. zumutbare
Alternativen mit weniger gravierenden
Auswirkungen?

Beispiel: Ist den Schwellen- und Entwick-
lungslindern der Verzicht auf die Nutzung
fossiler Energietriger zuzumuten oder sind
die Folgen verzogerter Anpassung an den
Lebensstandard der Industrienationen, ge-
steigerter Migrationsdruck, Ernihrungs-
probleme, die Entstehung von Konflikten
etc. in Relation dazu gravierender?

Betroffenenseitige Unscharfen

Auch auf Seite der Betroffenen ist die Be-
stimmung von ,Schadensanteilen® als Re-
sultat der Akdivititen der eigenen bzw. der
Nutzung durch andere Akteure schwierig.
Dies betrifft Unschirfen (und Tendenzen
der positionsspezifischen Bestimmung)
hinsichtlich der/des




- Dimension der Beeintrichtigung:
welche Dimension ist betroffen, ist der
Betroffene A etwa unfihig zur Subsi-
stenzsicherung (z.B. durch klimainde-
rungsbedingte Verschiebung der Trok-
kenanbaugrenze) oder werden ,lediglich®
bestimmte Mdglichkeiten der touristi-
schen Nutzung eingeschrinkt?

- Grades der Beeintrichtigung: wic
,stark (in Relation zu anderen) ist die
Beeintrichtigung?

- Bedeutsamkeit der Beeintrichti-
gung: wie ,relevant® ist die Beeintrich-
tigung im Hinblick auf die aus ihr resul-
tierenden Effekte?

- Zumutbarkeit der Beeintrichtigung:
wie zumutbar angesichts eventueller eige-
ner Verursachungsanteile sowie mogli-
cher Gewinne auf anderen Dimensionen
ist eine Beeintrichtigung?

Definition / Abgrenzung von
Nutzergruppen

Die (positionsspezifische) Bestimmung
von Verursachungs- und Betroffenheitsan-
teilen geschieht nicht absolut, sondern
komparativ, analog zu den — aus der Sozial-
psychologie hinreichend untersuchten -
sozialen Vergleichsprozessen. Von entschei-
dender Bedeutung ist dabei die Einheiten-
bildung, Dies betrifft zwei Dimensionen:
- Zeit: da die Bestimmung von Verursa-
chungs- und Betroffenheitsanteilen nicht in
_ aktuellen Situationen zum Zeitpunkt X,
sondern Perioden geschiehy, ist es von ent-
scheidender Bedeutung, auf welche Peri-
oden Bezug genommen wird. So kann sich
eine Bilanz in Relation zu anderen stark
verindern, wenn etwa eine vorherige Nut-
zergeneration eingerechnet bzw. ausge-
schlossen wird.

- Raum: dies ist auch riumlich méglich.
Angesichts der Vielzahl méglicher Verglei-
che kann mit komparativ sehr unterschied-

lichen Ergebnissen bilanziert werden. Auch
konnen Vergleichsgruppen durch Binnen-
differenzierung bzw. durch Bildung von

" Aggregaten sehr unterschiedlich konfigu-

riert werden.

5 Merkmale der
“Nachhaltigkeitsdebatte” in/
zwischen sozialen Systemen:
“motivierte Strategien”

Kombiniert man die beiden “Unschirfe-
quellen”, nimlich das Verhalten von Um-
weltsystemen auf der einen und das Funk-
tionieren sozialer Systeme auf der anderen
Seite, so lassen sich daraus gerichtete Hypo-
thesen zur Nutzung der Okosystem und
Soziosystemunschirfen im

Rahmen des nachhaltig- Die Bestimmung von Ver-

keitsbezogenen gesellschaft-  ursachungs- und Betrof-

lichen Diskurses und damit  fenheitsanteilen geschieht

zusammenhingender Ent-  komparativ.

scheidungen involvierter

Akteure ableiten: Grundlage fiir Aktivita-

ten sind positionsspezifische (Akteure vs.

Betroffene) Einschitzungen

- der Tragfihigkeit (,carrying capacity) na-
tiirlicher Okosysteme (also z.B. ihrer Fi-
higkeit, Beeinflussungen durch den Men-
schen ,auszuhalten®),

- der ,Vulnerabilitit® humaner Systeme
einschliefilich der Frage, welche Akteure
bzw. Gruppen von Akteuren besonders
exponiert sind (z.B. Bewohner der , klei-
nen Inselstaaten® als frithzeitig vom An-
stieg der Meeresspiegel Betroffene),

- der Kalkulation der anteiligen Verursa-
chung durch involvierte Akteure,

- der Entwicklung und Bewertung ange-
messener Strategien im Umgang mit der
Problematik,

- der angemessenen Verteilung der Lasten,
welche aus den gewihlten Strategien
resultieren.
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Aus Arbeiten zu ,positiven Illusio-

Forschung  nens (Taylor, 1989) lassen sich zunzichst

Strategien ableiten, welche von den
Akteuren angesichts der Tatsache gewihlt
werden, dafl sie sowohl von selbst als auch
fremdverursachten (méglicherweise) be-
drohlichen Umweltverinderungen betrof-
fen sind bzw. sein konnten und aus Griin-
den seelischer Gesundheit (Taylor &
Brown, 1988) motiviert sind, diese nicht als
existenzbedrohlich zu bewerten. Sie errei-
chen dies, indem sie

- leugnen, daf§ bedrohliche Entwicklungen
tatsichlich eingetreten sind bzw. eintreten
werden,

- ihnen tatsiichliche Bedrohlichkeit abspre-
chen, etwa indem sie annehmen, daf}

- Okosysteme des Planeten (oder kiinftige
Nutzer) in der Lage sind, anscheinend
bedrohlichen Entwicklungen entgegen-
zuwirken (Regenerations oder Kompen-
sationsfihigkeit) und/oder

- die humanen Nutzer Kompetenzen haben
bzw. entwickeln werden, mit bedrohlichen
Entwicklungen umzugehen.

Fiir den Diskurs tiber Nachhaltigkeit er-
offnen sich daraus zunichst Interpretations-
spielriume, welche eigene Untitigkeit oder
nur moderate Umweltschutzanstrengungen

“aushaltbar” machen sowie

... Interpretationsspiel- deren Rechtfertigung er-

rdume, welche Untdtigkeit moglichen. Unter “com-
“aushaltbar” machen sowie mons”Gesichtspunkten,
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deren Rechtfertigung er-  also aus der Perspektive,

moglichen. dafl Umwelt ein gemein-
sames Gut ist, erscheint es

jedoch plausibel, auf das sozialpsychologische
Konzept der ,Interdependenz* Bezug zu
nehmen. Danach erdffnen sich durch die
Tatsache wechselseitiger Abhingigkeit
der Akteure weitere Interpretationsspiel-
riume fiir die zwischen ihnen gefiihrte
Nachhaltigkeitsdebatte. Diese werden von

.Nachhaltige Entwicklung”

den Akteuren in kreativer Weise genutzt,
wie der nichste Abschnitt zeigen soll.

6 Ambiguitdt und Freiheitsgrade
in der “Konstruktion umweltnut-
zungsbedingter (Inter-)Dependenz’

Wihrend nach den Arbeiten zu ,,positiven
Hlusionen” die oben angefithrten Strategien
aus Perspektive aller involvierter Akteure
plausibel erscheinen, kénnen bei einer
Differenzierung in , Verursacher” (z.B. ,die
Industrienationen”) und ,Betroffene” (z.B.
»die Entwicklungslinder”) dariiber hinaus
gerichtete Annahmen formuliert werden.
Im Rahmen des Diskurses iber Nach-
haltigkeit werden ,positive llusionen” ins-
besondere von denjenigen Akteuren favo-
risiert, die sich in der sozialkomparativ un-
angenechmen Position der relativen ,Uber-
nutzer” befinden. Anders sicht es hingegen
bei denjenigen aus, die vergleichend aus
Perspektive der weniger exploitativen
»Unternutzer”, also eher aus Sicht der Betrof-
fenen, urteilen. Sie miissen dann, wenn sie
im Rahmen des Umweltdiskurses ihre Be-
troffenenposition prignant (re-)prisentieren,
cher die Bedrohlichkeit betonen. Sie stehen
damit im Spannungsfeld zweier gegenliu-
figer Motive: Einerseits miissen sie (zu) ne-
gative Zukunftserwartungen vermeiden,
andererseits miissen sie betonen, schidli-
chen Einfliissen ausgesetzt zu sein. Mogli-
cherweise ~ dies bleibt empirischen Unter-
suchungen vorbehalten - lassen sich kon-
text- bzw. situationsanhingige Dominan-
zen dieser ,motivierten Strategien®
(Showers & Cantor, 1985) identifizieren.
Anzunehmen ist, daf} diejenige Strategie
bevorzugt witd, die jeweils kontextbezo-
gen funktional ist. So werden sich die
Schwellen- und Entwicklungslinder (bzw.
andere relativen ,Unternutzer”) dann als
bedrohlichen Umweltverinderungen aus-




gesetzt und damit beeintrichtigt, benach-
teiligt etc. prisentieren, wenn es - bei-
spielweise in Umweltschutzkonferenzen
- ergebnisbezogen (Aufwendungen fiir
Umweltschutz, Festlegung von Abbaura-
ten bzw. Emmissionszielen) relevant ist.
Hingegen werden sie dann, wenn sie z.B.
Investitionsanreize setzten wollen, die
nachhaltige Nutzbarkeit eigener Okosyste-
me betonen, Die aus den positionsspezifi-
schen Perspektiven von Betroffenen vs.
Verursachern resultierenden, nachhaltig-
keitsbezogenen Binschitzungen lassen sich
auf der Grundlage sozialpsychologischer
Arbeiten spezifizieren (Linneweber, 1997):

Kennzeichen der

Entwicklungen abstreiten bzw. Nachhal-
tigkeit so definieren, dafl eigene Aktiviti-
ten diese nicht bedroht),

- Verursachung zu leugnen, oder (falls dies
nicht méglich ist)

- Verantwortlichkeit zuriickzuweisen bzw.
(falls dies unméglich ist oder schwerfillt)

- eigene Kompensations oder Wiedergut-
machungsanstrengungen a) im Effekt
und b) im Aufwand zu betonen.

Die wechselseitige Abhingigkeit (Interde-
pendenz) der (individuellen oder kollekti-
ven) Akteure bei der Nutzung von Um-
weltressourcen beinhaltet damit Ungewifi-
heit, welche als Freiheitsgrade von den Ak-
teuren verstanden und ge-

nutzt werden. Bin wesentli-  Betroffene sind bestrebt,
ches weiteres Merkmal des sich als ungerecht behandelt,
Betroffene sind bestrebt, sich als ungerecht ~ Gegenstandes,  welches  zu (re-)prisentieren.

Betroffenenperspektive:

behandelt, benachteiligt etc. zu

(re-)prisentieren. Sie erreichen dies, in-

dem sie

- den entstandenen (oder durch eigene An-
strengungen oder gliickliche Umstinde
ausgebliebenen) Schaden, also nachhaltig-
keitsbedrohliche Verinderungen drama-
tisieren,

- die Unangemessenheit des auf sie einwit-
kenden Einflusses betonen.

Ferner sind sie bestrebt, Verursacher oder
Verantwortliche zu identifizieren, um An-
spriiche auf Schadenersatz, Kompensation,
Wiedergutmachung zu begriinden und
durchzusetzen.

Kennzeichen der

nachhaltigkeitsbezogene

Utteile bedingt, resultiert aus der Moglich-

keit, die involvierten Akteure unterschied-

lich zu aggregieren. Dadurch kann die Ver-

antwortlichkeit von der jeweils evaluierten

Ebene zuriickgewiesen werden auf eine

- hhere Ebene (,die” Politiker; ,die”
Wirtschaft”, ,,die” ,,global player”) oder

- niedrigere Ebene (Steigerung des Um-
weltbewufStseins; Verweis auf Selbstorga-
nisationspotentiale).

Die eingefiihrte Differenzierung in
~Betroffene” vs. ,Verursacher” legt mog-
licherweise nahe, es handele sich um per-
manente Positionszuweisungen. Dies ist
nicht beabsichtigt. Vielmehr sind die Posi-
tionen im umweltbezogenen Diskurs di-
mensionsabhingig (z.B.

Verursacherperspektive:
persp Bevélkerungswachstum vs.  Akteure sind bestrebt,

Akteure hingegen sind bestrebt, Energieverbrauch als Be-  Ereignisse oder Prozesse

- fragliche Ereignisse oder Prozesse zu ver-
harmlosen, indem sie den entstandenen
Schaden leugnen bzw. unterbewerten
(also z.B. nachhaltigkeitsbedrohliche

drohung fiir die nachhaltige  zu verharmlosen.

Entwicklung) und resultie-
ren aus der gezielten, strategischen Uber-
oder Unterbetonung von Dimensionen.
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. Deutlich diirfte allerdings geworden

'”OYSChUI’]g sein, dafl auch beim Gegenstand

,,Un1Weltnutzungsinterdependenz”

eine Perspektivenpriferenz der folgenden

Art resultiert: Involvierte Akteure sind be-

strebt, komparative Bilanzen von Umwelt-

nutzung und -gestaltung so zu definieren,

dafl sie in der Opferposition sind. Die oben

ausgefiihrte Multidimensionalitit bzw. die

Multikriterialitit (bzw. Mehrkanaligkeit)

von Mensch-Umwelt-Relationen ermég-

licht dies ebenso die Tatsache, daf8 Verglei-

che mit einer Vielzahl anderer Akteure

méglich sind. So besteht die Méglichkeit,

‘ Vergleichseinheiten auszu-

Involvierte Akteure sind  wihlen, welche die eigene

bestrebt, so zu definieren, Position in wiinschenswer-

dal sie in der Opferposi- ter Weise kontrastieren,

tion sind. Dies konnen andere Ak-

teure sein, jedoch auch an-

dere eigene Nutzungsperioden. So kann

ein Akteur etwa Aufwendungen zum

Umweltschutz dadurch hervorheben, daf}

er auf Nutzungsperioden hinweist, in de-

nen sich die eigene Bilanz erheblich

schlechter darstellte und ferner die Krite-

rien betonen, welche dies belegen (z.B.

Bemithungen um FCKW-Reduktion als

Nachweis fiir umweltschiitzende Aktiviti-

ten). Aus Arbeiten zu sozialen Vergleichs-

prozessen und in der sozialpsychologischen

Intergruppenforschung, wo sie mit dem

Begriff ,soziale Kreativitit” gekennzeich-

net werden, sind derartige Strategien be-

kannt. Bs ist zu erwarten und lafit sich be-

obachten, dafl in umweltbezogenen Inter-

gruppenbeziehungen die bekannten

Taktiken und Strategien verwendet
werden.

o

7 Konsequenzen

An der Einfithrung und Verwendung des
Begriffes ,,Nachhaltigkeit” im Rahmen des
gesellschaftlichen Diskurses tiber Um-
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weltprobleme, deren Verursachung, Folgen
und Méglichkeiten ihrer Bewiltigung ha-
ben wir Merkmale sozialer Systeme im
Umgang mit Umwelt aufzuzeigen ver-
sucht. Ausgangspunkt war dabei die An-
nahme von zwei Quellen fiir Unschirfe,
nimlich ,Okosystemunschirfe” und
wSoziosystemunschirfe”. Beide sind Resul-
tat der jeweiligen Komplexitit der Systeme
und der Notwendigkeit, hochgradig ver-
netzte und riickgekoppelte Strukturen zu
Juzzylizieren”, wenn Annahmen iiber ihr
Funktionieren entscheidungsleitend wer-
den. In der Nachhaltigkeitsdebatte ist dies
der Fall. Verfolgt man sowohl in Debatten
iiber internationalen als auch nationalen,
regionalen und lokalen Umweltschutz die-
sen Diskurs, dann zeigt sich das anschei-
nende Bemiihen, ,,Nachhaltigkeit” objektiv
zu bestimmen. Dies ist verbunden mit der
Erwartung, den jeweiligen Verhandlungs-
partner von der Giiltigkeit der Definition
tiberzeugen zu koénnen.

Es sollte hier nicht bestritten werden, daf}
an konsensfihigen Kriterien bestimmbare
Merkmale zur Definition von Nachhaltig-
keit moglich sind. Allerdings darf nicht
tibersehen werden, daf} ,Nachhaltigkeit”
eine “soziale Konstruktion” ist. ,Nachhal-
tigkeit” ist nicht lediglich eine Beschrei-
bung eines Zustandes oder Prozesses, son-
dern schliefit die Bewertung mit ein. Die-
se wird von Akteuren vorgenommen, wel-
che als Verursacher oder Betroffene von
Umweltverinderungen mit der Umwelt
interagieren und dadurch wechselseitig
voneinander abhingig sind. Wir haben dis-
kutiert, daf aus der Tatsache, Verursacher
und Betroffener zugleich zu sein und die je-
weiligen Merkmale anteilig akzentuieren
zu konnen, systematisch (selbstdienlich)
genutzte Interpretationsfreiheitsgrade
resultieren. Deren systematische Nutzung
wurde erldutert.




In den vorwiegend von Okonomen, Politik-
wissenschaftlern und Juristen angestellten
sozialwissenschaftlichen Uberlegungen
zur Nachhaltigkeit finden sich derartige
Uberlegungen bislang nicht. Wir betrach-
ten es als Beitrag der Sozial- und Umwelt-
psychologie zur Erforschung von Mensch-
Umwelt-Wechselwirkungen, ihr Wissen in
Analysen und Erklirungen im Zusam-
menhang mit dem Nachhaltigkeitsdiskurs
erginzend einzubringen. Fiir die Sozial-
psychologie kann dies den Vorteil einer
,Okologisierung” ihrer Konzepte bedeu-
ten; die Umweltpsychologie profitiert
dadurch, daf} ihre oftmals individuumzen-
trierte Sicht (Person ~ Umwelt) und eine
interaktionsbezogene (Person A - Umwelt
- Person B) erginzt wird, womit ,,Interak-
tion” hier umweltvermittelte interpersonale
oder intergruppale Bezichungen meint.

Insgesamt besteht ein Beitrag der Sozial-
psychologie zur Erforschung globalen
Wandels darin, die bereits bekannten
Merkmale des Funktionierens sozialer
Systeme gegenstandsbezogen zu diskutie-
ren und danach zu fragen, wie sich das um-
~weltbezogene Verhalten interdependenter
humaner Akteure beschreiben und erkls-
ren laf8t. Wir hoffen gezeigt zu haben, wie
dies im Hinblick auf den gegenwrirtig viel-
zitierten, definitionsoffenen Begriff ,,Nach-
haltigkeit” in selbstdienlicher Weise ge-
schieht.

Aus der hier skizzierten Sicht lift sich ein
umfangreicher Forschungsbedarf ableiten,
Verhandlungen selbst kénnen zum For-
schungsgegenstand werden, ebenso wie
 deren Spuren in Vorlagen, Protokollen und
Positionspapieren. Auch der éffentliche
Diskurs in den Medien, Pressemitteilun-
gen und Verlautbarungen liefern Material,
welches theoriegeleitet analysiert werden
kann. Schlieflich sind auch Laborexperi-

mente denkbar, in denen eine ,Sozialpsy-
chologisierung” der commons-dilemma-
Forschung etfolgt und die Umweltnut-
zung dkologisch valider simuliert wird als
dies gegenwirtig oftmals der Fall ist. Eine
Umsetzung des hier skizzierten Konzeptes
schlieft ein, dafl dabei explizit ausfiiheli-
che Verhandlungen zwischen den invol-
vierten Akteuren, die Formulierung und
Begriindung eigener Nutzungsanspiiche
und Zuriickweisung fremder provoziert
und erfafit werden. Dabei wird es beson-
ders interessant sein, das Wechselspiel der
oben diskutierten Strategien und Takti-
ken zwischen den Akteuren zu analysie-
ren sowie Regelhaftigkeiten bei der Wahl
alternativer Taktiken zu entdecken.
Angesichts zunehmender Umwelt-
probleme dient dies letztlich einem an-
spruchsvollen Ziel fiir die Sozialwissen-
schaften, also auch die Psychologie: die
Entwicklung von Komponenten fiir die
Modellierung des umweltbezogenen
Funktionierens sozialer Systeme.

Anwendungs- bzw. problembezogen kann die
Psychologie dazu beitragen, dafl Umwelt-
nutzungs und Umweltschutzverhandlun-
gen ,entzerrt” werden, indem Argumenta-
tionsfiguren als perspektivenspezifisch und
damit relativ erkennbar werden. Um-
fangreiche Debatten iiber die ,richtige”
Definition von Nachhaltigkeit kénnten
dadurch zumindest verkiirzt werden, und
Erkenntnisse iiber die Perspektivenspezi-
fik tragen zur Entwicklung von Schlich-
tungs- und Vermittlungsvorschligen bei.
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