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Zusammenfassung

Psychologische Pridiktoren und objektiv-
situationale Determinanten beziehen sich
auf unterschiedliche Aspekte 8kologischen
Verhaltens und damit auf unterschiedliche
Verhaltenskriterien. Es macht deshalb
wenig Sinn, beide Variablenbiindel in ein
und dasselbe statistische Modell einflieflen
zu lassen, Wihrend psychologische Pridik-
toren nur diejenigen Verhaltensaspekte
beeinflussen, die kontrollierbar und so der
individuellen Handlungssteuerung zuging-
lich sind, schlagen sich situationale Deter-
minanten des Verhaltens unmittelbar im
Verhiltnis von 8kologisch Handelnden zu
Nicht-Handelnden — der Ausfithrens-
schwierigkeit des betreffenden Verhaltens
— nieder. Folgerichtig ist ein tiber verschie-
dene dkologische Verhaltensweisen hinweg
aggregierter Verhaltenstest und somit ein
dem spezifischen Einzelverhalten entriick-
tes Generalmaf okologischen Verhaltens das an-
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gemessene Verhaltenskriterium psycholo-
gischer Priidiktoren. Das Verhaltenskriterium
situationaler Determinanten ist hingegen die
Ausfiihrensschwierigheit einer spezifischen Verhal-
tensweise. Die Streitfrage, ob in bezug auf
skologisches Verhalten psychologischen
Pridiktoren oder objektiv-situationalen
Determinanten mehr Erklirungswert
zukommt, erweist sich vor diesem Hintet-
grund als unbeantwortbar, beziehen sich
beide doch auf unterschiedliche Verhal-
tenskriterien,

Abstract

As psychological predictors and situational
determinants aim for different aspects of
behavior they should not be included in a
statistical model with a single behavioral
criterion. Psychological variables predict all
aspects of a given behavior that are under a
person’s intentional control. Situational in-
fluences, however, determine the proportion
of people who behave ecologically and of
those who do not — the behavior difficulty.
Therefore, psychological variables should be
used with an aggregated general measure of
ecological behavios, while situational variables
determine the behavior difficulty of any
specific ecological behavior. Not surprisingly,
the question whether a person or a situati-
on contributes more heavily to a single
behavior is rendered meaningless, given
that both target different aspects of people’s
behavior.




1  Einleitung

Die zunehmende Belastung der Lebens-

- grandlagen Luft, Wasser und Boden ver-

weist auf Verinderungen des menschlichen
Okosystems, die mehr und mehr unsere
heutige Form der Lebensgestaltung in
Frage stellen. Zunechmend unbestritten ist
deshalb, daf} etwas zur Verminderung oder
Losung der Umweltprobleme getan werden
mufd (vgl. Kruse, 1995). Nicht zuletzt weil
also viel auf dem Spiel steht, sollte die Ul-
tima Ratio umweltpsychologischer For-
schung 6kologisches Verhalten! und nicht
irgend ein mentales Kriterium wie Umwelt-
einstellung sein (vgl. Maloney & Ward,
1973; Scott & Willits, 1994). Es ist nimlich
nichts gewonnen, wenn wir — bei stetig sin-
kender Umweltqualitit — immer ,,umwelt-
bewufiter* werden (vgl. Fuhrer & Wolfing,
1997). Trotz dieser eindeutigen Zielvorga-
be wird dem 6kologischen Verhalten und
seiner Messung iiberraschend wenig Beach-

ls Determinanten unter-
kologischen Verhaltens

schlag, 8kologisches Verhalten im Rah-
men probabilistischer Mefltheorie als
Rasch-Skala zu erfassen (Kaiser, in press).
Im folgenden Beitrag soll aufgezeigt
werden, daf} eine Rasch-Skala skologischen
Verhaltens auch mit sich bringt, die her-
kémmliche Auswertungspraxis im Um-
weltbereich in Frage zu stellen. Wihrend
tiblicherweise situationale Determinan-
ten und psychologische Pridiktoren sko-
logischen Verhaltens in ein
und dasselbe statistische
Modell integriert werden
(zB. Oskamp , Harrington,
Edwards, Sherwood, Oku-
da & Swanson, 1991; Fran-
zen, 1997), legt eine
Rasch-Skala ékologischen
Verhaltens nahe, daf wir es mit zwei Ver-
haltenskriterien und nicht nur, wie es die-
se herkémmliche Auswertungspraxis
vermuten lafit, mit einem Kriterium zu

...legt eine Rasch-Skala
okologischen Verhaltens
nahe, daB wir es mit zwei
Verhaltenskriterien, und
nicht nur mit einem Krite-
rium zu tun haben.

tung geschenkt. Bine der wenigen Aus-  tun haben.

nahmen bildet der kiirzlich gemachte Vor-

! Okologisches Verhalten beinhaltet Handlungsweisen, die zur Erhaltung und Bewahrung
der natiirlichen Umwelt des Menschen beitragen (Axelrod & Lehman, 1993). Solches
Verhalten reicht von der Riickfithrung wiederverwertbarer Rohstoffe (zB. Guagnano,
Stern & Dietz, 1995) iiber Wassersparen (z.B. Kantola, Syme & Nesdale, 1983), Energie-
sparen (z.B. Midden & Ritsema, 1983), skologisches Konsumverhalten (z.B. Scott & Willits,
1994) und entsprechender politischer Partizipation (2.8. Hamid & Cheng, 1995) bis hin
zum Engagement in Umweltschutzorganisationen (z.B. Shean & Shei, 1995). Da der in
diesem Zusammenhang verwendete Thesaurusbegriff skologisches Verhalten lautet (engl.:
conservation (ecological behavior); siche Walker, 1994), wird in diesem Beitrag das Attribut
Skologisch synonymen Bestimmungen dieses Verhaltens wie umweltgerecht, umwelt-
verantwortlich, umweltschonend etc. vorgezogen.
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(a) So ist der Einfluf}

4 Schwerpunktthema psychologischer

Pridiktoren nur mit-
tels jener Verhaltensaspekte angemessen
beurteilbar, die kontrollierbar und damit
der individuellen Handlungssteuerung zu-
ganglich sind. Bin iiber mehrere Verhal-
tensweisen hinweg aggregierter Leistungs-
test allgemeinen Skologischen Verhaltens ist
in diesem Fall das richtige Verhaltensmafl.
(b) Demgegeniiber ist das Verhaltenskrite-
rium objektiv-situationaler Determinanten
das Verhiltnis von Handelnden zu Nicht-
Handelnden, zB. beim Milch-in-Pfandfla-
schen-Kaufen. Dieses Verhiltnis, das sich
auch als Ausfithrensschwierigkeit eines spe-
zifischen Verhaltens verstehen laft, wird
nimlich je nach Verhalten — ungeachtet des
generellen Verhaltensniveaus der unter-
suchten Personen — von der objektiv gege-
benen Situation mehr oder weniger stark
bestimmt, Andert sich in der Folge eine sol-
che Ausfihrensschwierigkeit — iiber die
Zeit oder bestimmte Personengruppen hin-
weg —, kann diese Anderung entspre-
chend auf situationale Ursachen zuriick-
gefithrt werden.

Wenn sich psychologische Pradiktoren und
situationale Determinanten aber auf unter-
schiedliche Aspekte Skologischen Verhal-
tens beziehen, miissen sie in letzter Konse-
quenz statistisch getrennt untersucht werden.
Damit ist nun nicht gesagt, dafd wahgenom-
wmene Situationsfaktoren, wie zB. der wahr-
genommene Zeitaufwand eines Verhaltens
(vgl. Jaeggi, Tanner, Foppa & Arnold,
1996), nicht in psychologische Modelle cin-
flieRen sollten. Genau das Gegenteil ist der
Fall. Sie sollen jedoch als das einbezogen
werden, was sie sind, nimlich subjektive
Einschitzungen der Situation und damit
psychologische Konstrukte, und nicht als
das, was sie gelegentlich vorgeben zu sein,
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Mafe der objektiven situationalen Gege-
benheiten (z.B. Stutzman & Green, 1982).

So macht es beispielsweise durchaus Sinn,
wie es in der Theorie geplanten Verhal-
tens von Ajzen (1985) getan wird, waht-
genommene Verhaltenskontrolle — das
sind alle wahrgenommenen Situationsein-
fliisse zusammen — als psychologischen
Pradiktor des Verhaltens einzubauen. Es ist
aber eine ungepriifte Annahme, wahrge-
nommene Verhaltenskontrolle als ange-
messenen Indikator tatsichlicher Verhal-
tenskontrolle und damit als MaR objektiv-
situationaler Einfliisse zu postulieren (vgl.
Ajzen & Madden, 1986). Die Besonder-
heit von Situationen besteht nimlich darin,
daf sie selbst dann wirksam sind, wenn sie
nicht von vornherein wahrgenommen wer-
den. Ansonsten wiirden wir wohl kaum
aus Unachtsamkeit itber Treppenabsitze
und Tiirschwellen stolpern. Situationale
Einfliisse, so meine These, lassen sich ange-
messener beriicksichtigen, wenn sie als
Ausfithrensschwierigkeiten direkt in die
Messung dkologischen Personenverhaltens
einfliefen. Die Folge davon ist allerdings,
daR das Verhaltenskriterium in zwei Krite-
rien zerfillt: eines fir die situationalen
Determinanten und ein anderes fiir die
psychologischen Pridiktoren. Wihrend sich
situationale Faktoren in den spezifischen
Verhaltensmafien niederschlagen, den Aus-
fithrensschwierigkeiten verschiedener 6ko-
logischer Verhaltensweisen, ist die Wirk-
samkeit psychologischer Faktoren nur mit-
tels eines allgemeinen Verhaltenstests valide
abschitzbar. Sobald sich aber sowohl Perso-
nen- als auch Situationseinfliisse auf unter-
schiedliche Verhaltenskriterien beziehen,
ist die Streitfrage bedeutungslos, ob in be-
zug auf dkologisches Verhalten psychologi-
schen oder situationalen Faktoren mehr Er-
klirungswert zukommt (vgl. Franzen, 1997).




Beide, Situations- und Personeneinfliisse,
sind vor dem hier skizzierten Hintergrund,
wie zu zeigen sein wird, getrennt zu unter-
suchen.

2 Von den situationalen Deter-
minanten und den psychologischen
Pradiktoren des Verhaltens

Das Problem beim 6kologischen Verhalten
besteht darin, daf} z.B. vom Wissen, eine
Person kauft ihre Milch in der Pfandflasche,
anscheinend nicht auf ihr Energiesparen ge-
schlossen werden kann (vgl. Diekmann &
Preisenddrfer, 1993; Kals, 1996; Schahn &
Bohner, 1993; Scott & Willits, 1994). Die-
se vermeintliche Verhaltensinkonsistenz
zeugt aber nicht zwangsliufig von mensch-
licher Verhaltensinkonsequenz im Um-
weltbereich, sondern sie ist oftmals das Re-
sultat differentiell wirksamer situationaler
Einfliisse auf das Verhalten: So fiihrt bei-
spielsweise das fehlende Angebot von
Milch in Pfandflaschen dazu, daf} selbst
generell 6kologisch Handelnde Milch un-
okologischerweise itn Tetrapack kaufen.
Demgegeniiber kann es ebenso geschehen,
daf} Milch selbst dann 6kologischerweise in
der Pfandflasche gekauft wird, wenn fiir
gewdhnlich — das heifdt generell — keines-
wegs okologisch gehandelt wird. Aus-
schlaggebend ist in diesem Fall das Sonder-
angebot im Laden. Das heifit, dafl es bei je-
dem Verhalten zwei Bereiche zu beriick-
sichtigen gilt: einen der individuellen
Handlungssteuerung zuginglichen, psy-
chologischen und einen dieser Steuerung
nicht zuginglichen, situationalen (Foppa,
Tanner, Jaeggi & Arnold, 1995; Tanner &
Foppa, 1996).

Situationale Einfliisse aller Art machen eini-
ge dkologische Verhaltensweisen schwe-
rer und andere leichter ausfithrbar (zB.

Guagnano, 1995; Hornik, Cherian, Ma-
dansky & Narayana, 1995; Oskamp et al,,
1991; Taylor & Todd, 1995). So ist es einfach,
eine Getrinkebiichse der Wiederverwer-
tung zuzufiihren, wenn iiberall in der Stadt
Alucontainer herumstehen. Es ist aber
schwer, Heizenergie wihrend eines be-
sonders kalten Winters zu sparen. Entspre-
chend wird beim Umweltschutz auch von
yhigh und ,low cost® Verhaltensweisen
geredet (z.B. Dickmann & Preisendorfer,
1992). Diese Kosten sind weniger finanzi-
eller Art als vielmehr im Sinn des Aufwan-
des zu verstehen (vgl.

Schultz, Oskamp & Mai-
nieri, 1995; Schultz & Os-
kamp, in press). Je aufwen-
diger Handeln aufgrund
der Situation wird, desto
unbedeutender erscheinen
vielfach psychologische
Entititen wie Umweltein-
stellung, skologische Ver-

Das heifdt, daR es bei je-
dem Verhalten zwei Berei-
che zu beriicksichtigen
gilt: einen der individuel-
ten Handlungssteuerung
zugdnglichen, psychologi-
schen und einen dieser
Steuerung nicht zugangli-
chen, situationalen.

haltensabsichten und Wert-

haltungen (vgl. Black, Stern & Elworth,
1985; Diekmann & Preisendérfer, 1992):
So kann das mangelhafte Angebot in den
Liden dazu fithren, dafd nur einzelne weni-
ge die Milch tiberhaupt in Pfandflaschen
kaufen kénnen. Dieser Sachverhalt ist in
Abbildung 1 durch das relative Uberge-
wicht der Nicht-Kiufer gegeniiber den
Kiufern ausgedriickt. Richtig ist dabei, daf§
der effektivste Weg, skologisches Verhal-
ten auf breiter Basis hervorzubringen, oft-
mals darin besteht, die situationalen Hand-
lungsbarrieren zu beseitigen bzw. situatio-
nale Handlungserleichterungen zu schaffen
(vgl. Hamid & Cheng, 1995; Schultz et al,,
1995). Im genannten Beispiel hiefle das, das
Angebot von Milch in Pfandflaschen in den
Liden zu verbessern. Damit wiirden in Ab-
bildung 1 einige der Nicht-Kiufer zu Kiu-
fern, dicjenigen nimlich, die dann ékolo-
gisch handeln, wenn es die Situation zu-
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laR¢, und die relative

founiihe e Hiufigkeit wire zu-

gunsten der Kiufer
verschoben. Falsch ist es jedoch, deswegen
anzunchmen, daf psychologische Entiti-
ten im Falle ausfithrensschwerer Verhal-
tensweisen — Verhaltensweisen also, de-
nen hohe situationale Handlungsbarrie-
ren entgegenstehen — ineffektiv wiren.
Genau das Gegenteil ist der Fall. Man den-
ke z.B. an das Bergsteigen. So sind es vor
allem psychologische Grofen wie Wirk-
samkeitserwartungen, Absichten und An-
spruchsniveau, die einzelne Menschen zu be-
sonderen Leistungen und —fiir den Um-
weltschutz besonders relevant— Entbehrun-
gen veranlassen. Erfassen lassen sich diese
Einfliisse auf das Verhalten aber nur dann
verlifilich, wenn auch das Verhalten valide
gemessen wird.

Situationsbedingte Verhaltensbeschriankun-
gen und -erleichterungen — und vermutlich
weniger die Inkonsequenz einzelner — tragen
aber dazu bei, dal verschiedentlich Perso-
nen falsch zugeordnet werden: Z.B. kaufen
einige Milch in der Pfandflasche, obwohl

sie in anderen Verhaltensbereichen, generell
undkologisch handeln (die unskologischen
Kiufer in Abb. 1), nur weil in ihren Geschif-
ten Milch in der Pfandflasche duflerst preis-
wert angeboten wird, Andere, die generell
okologisch handeln, kaufen Milch gerade
nicht in der Pfandflasche (die skologischen
Nicht-Kiufer in Abb. 1), weil in deren Liden
ein entsprechendes Angebot fehlt. Wenn
die situationalen Einfliisse auf das Verhalten
jedoch dazu fithren, dafl mehr oder weniger
viele Personen falsch zugeordnet werden, ist
davon die Validitit des Verhaltenskriteriums
betroffen. Je grofler der Anteil der falsch zu-
geordneten Personen ist (die schraffierten
Elichen in Abb. 1), desto weniger valide ist
auch das Verhaltenskriterium und umso
unbedeutender erscheinen in der Folge oft-
mals die psychologischen Pridiktoren die-
ses Verhaltens (vgl. Kaiser & Fuhrer, in
Druck). Ganz zu schweigen davon, dafy un-
terschiedliche Anteile von falsch zugeordne-
ten Personen zur Unvergleichbarkeit ver-
schiedener ckologischer Verhaltensmaf3e
beitragen (vgl. Oskamp et al,, 1991). Un-
vergleichbare Verhaltensmalle kénnen ein
weiterer Grund dafiir sein, weshalb viele im

Umweltbereich  inkonse-

quent zu handeln scheinen.

"ICH KAUFE MEISTENS DIE MILCH IN DER PFANDILASCHE"

[

fm‘niiuguuu i

KAUFE KAUFE
NICHT

Hiufigkeit

OKOLOGISCHE
NICHT-K&UFER

UNOKOLOGISCHE
K&uFER gisch Handelnden und

Psychologisch relevant ist
die Unterscheidung von
dkologisch und unskolo-

zwar unabhingig davon, ob
die aktuelle Situation eine
spezifische  6kologische
Verhaltensweise zufillig ge-
rade verhindert, oder ob
diese Situation eine Person,

Abbildung 1: Die relative Haufigkeit der Kdufer und der  entgegen deren sonstigen
Nicht-Kaufer von Milch in Pfandflaschen. Ergdnzende Er-  Gewohnheit, zufillig gerade

lauterungen finden sich im Text.

dkologisch handeln lafic.
Das heifdt, psychologisch

Anmerkung: Abbildung 1 stellt ein fiktives Beispiel dar.  bedeutsam sind die Gruppe
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der unikologischen Kiufer und Nicht-Kzu-
fer und die Gruppe der dkologischen Kiufer
und Nicht-Kiufer (vgl. Abb. 1). Dasich die-
se beiden Gruppen generell 5kologisch bzw.
undkologisch Handelnder nur dann fest-
stellen lassen, wenn zusitzlich andere 6ko-
logische Verhaltensweisen mitberiicksich-
tigt werden, mufl ein psychologisches Ver-
haltensmafl iiber mehrere Verhaltenswei-
sen hinweg aggregiert werden. Um also die
schraffierten Anteile (vgl. Abb. 1) einzelner
Verhaltensweisen, z.B. beim Milchkauf, ab-
schitzen und kontrollieren zu kénnen,
muf ein psychologisch relevantes skologi-
sches Verhaltensmaf} als Leistungstest im
Rahmen probabilistischer Mefitheorie (d.i.
Item Response Theory; vgl. Wright &
Masters, 1982) erfaflt werden (Kaiser,
1996). Von einem Verhaltensmaf analog
einem Leistungstest, einem Verhaltenstest,
spreche ich dann, wenn Personen daraufhin
verglichen werden, wie sie mit bestimmten
Anforderungen fertig werden. Das be-
inhaltet zum einen das Lésen von Aufga-
ben, die fiir die untersuchten Personen ver-
gleichbar schwer oder leicht zu bewiltigen
sind. Zum anderen beinhaltet es das Losen
zunehmend schwieriger Aufgaben. Nur so
kann das Leistungsniveau und in unserem
Fall das generelle 6kologische Verhaltensni-
veau von Personen effektiv abgeschitzt wer-
den (vgl. Guttman, 1944). Dadurch, dafl
sich verschiedene skologische Verhaltens-
weisen als Rasch-Skala aggregieren lassen
(vgl. Kaiser, in press), kann nicht nur be-
hauptet werden, daf} die dabei benutzten
okologischen Verhaltensweisen fiir alle
vergleichbar ausfithrensschwer bzw. -leicht
sind, sondern auch, daf} diese Verhaltens-
weisen sich zudem in eine fiir alle ver-
bindliche Rangreihe zunechmend schwie-
tig ausfithrbarer Verhaltensweisen bringen
lassen.

3 Das AusmalR allgemeinen
Personenverhaltens als Kriterium
psychologischer Pradiktoren

Situationale Einfliisse aller Art machen, wie
bereits gesagt, einige 6kologische Verhal-
tensweisen schwerer und andere leichter
ausfiihrbar. In Abbildung 2 (rechte Seite) ist
dieser Sachverhalt als Verteilung 38 unter-
schiedlich ausfithrensschwerer bzw. -leichter
Verhaltensweisen dargestellt. Mit steigen-
der Ausfithrensschwierigkeit nimmt auch
die Wahrscheinlichkeit zu, dafl nur gene-
rell 8kologisch Handelnde sich entspre-
chend skologisch verhalten. Das Aus-
maf} 6kologischen Verhaltens einer Person
lafit sich somit am einfachsten als eine
Funktion der Ausfithrensschwierigkeit ver-
schiedener Verhaltensweisen beschreiben.
Das heifit, je grofier die Hindernisse und je
zahlreicher die Schwierigkeiten, die Perso-
nen zu {iberwinden bereit sind, desto ko-
logischer ist ihr Verhalten einzustufen.
Solche Personen befinden sich denn auch
am &kologischen Ende der Verteilung der
443 Personen in Abbildung 2 (linke Seite).
Umgekehrt ist das dkologische Verhaltens-
niveau einer Person tief — sie befindet sich
am unékologischen Ende der Personenver-
teilung in Abbildung 2 — wenn die klein-
ste Ausfithrensschwierigkeit reicht, sie am
Verhalten zu hindern. Die Position der
Person in der Personenverteilung (linke
Seite Abb. 2) korrespondiert mit einer Po-
sition in der Verhaltensverteilung (rechte
Seite Abb. 2), die ausfiihrensleichten Ver-
haltensweisen entspricht. Das heifit, eine
Person mit einem solchen dkologischen Ver-
haltensniveau tendiert dazu, nur relativ
leicht ausfithrbare &kologische Verhaltens-
weisen zu zeigen. Folgerichtig ist ihr allge-
meines 8kologisches Verhaltensniveau als
gering bzw. unskologisch einzustufen.
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Die  Ausfithrens-
schwierigkeit eines
Verhaltens 1483t sich

scinerseits als eine Funktion der Zahl der
Personen verstehen, die sich entsprechend
verhalten. Wird ein Verhalten ohne Auf-
wand von allen gezeigt, es kann angenom-

Situationale Einfliisse aller
Art machen einige 6ko-
logische Verhaltensweisen
schwerer und andere
leichter ausfiihrbar.

men werden, dafl dieses
Verhalten leicht auszufiih-
ren ist. Das heift, es wird
mit grofler Wahrscheinlich-
keit von jedermann gezeigt,
unabhingig davon, ob eine
Person sich auch in anderen

Verhaltensbereichen generell skologisch
verhilt oder nicht. Veranschaulichen 143t

Die Ausfithrensschwierigkeit eines Verhal-
tens ist aufgrund ihrer Operationalisierung,
als Funktion der Personenzahl, ein grup-
penstatistisches Maf und somit abhingig
von der untersuchten Stichprobe. Von der
Wahl der Stichprobe hingt nimlich die
Zahl der Personen ab, die sich jeweils 6ko-
logisch verhilt. So verhalten sich in der Re-
gel vermutlich mehr ,Griine skologisch
als Vertreter einer hedonistischen Lebens-
philosophie, und das gilt sehr wahrschein-
lich fiir die meisten skologischen Verhal-
tensweisen. Diese Stichprobenabhingigkeit
der Ausfiithrensschwierigkeiten kann jedoch
auf mathematischem Weg korrigiert wer-
den (siche Wright & Masters, 1982).

sich dies durch die Position des Verhaltens
in der Verhaltensverteilung (rechte Seite
Abb. 2) in Relation zur Personenverteilung
(linke Seite Abb. 2). Liegt beispielsweise
die gesamte Personenverteilung iiber der
Position des interessierenden Verhaltens —
dies betrifft Verhaltensweisen in den unter-
sten drei Saulen der Verhaltensverteilung —
so kann angenommen werden, daf} alle
Personen diese Verhaltensweisen zeigen,

“ungeachtet ihres generellen Verhaltens-
niveaus, sei dieses Skologisch oder unsko-
logisch. Umgekehrt handelt es sich um ein
schwer ausfithrbares Verhalten, wenn nur
wenige sich so verhalten. Ein solches Ver-
halten befindet sich am ausfiithrensschwe-
ren Ende der Verhaltensverteilung (rechte
Seite Abb. 2). Nur wenige Personen der Per-
sonenverteilung (linke Seite Abb. 2) finden
sich zumindest auf gleicher Hohe wie die-
ses Verhalten, Entsprechend ist die Wahr-
scheinlichkeit gering, dafl dieses Verhalten
von allen gezeigt witd. Zudem kann fiir die
wenigen Personen, die ein schwer ausfiihr-
bares Verhalten zeigen, angenommen wer-
den, daR sie alle leichter ausfithrbaren
skologischen Verhaltensweisen ebenfalls
zeigen.

Sowoh! die Ausfiihrensschwierigkeiten
einzelner Verhaltensweisen als auch das
Ausmaf} individuellen 8kologischen Ver-
haltens werden jeweils in Form von
Wahrscheinlichkeiten wiedergegeben
(vgl. Kaiset, in press). Im Rahmen dieser
Wahrscheinlichkeiten kann sich der einzel-
ne nun aber mehr oder weniger inkonsi-
stent verhalten. In Abbildung 2 ist diese
Wahrscheinlichkeitsdimension mit der
Skalierungseinheit ,, Logits“ zum Ausdruck
gebracht (zur Definition von Logits siche
Wright & Masters, 1982). Auf diese
Weise konnen selbst generell dkologisch
Handelnde beim skologischen Einkaufen
ystindigen®, wenn der Laden an der Ecke
keine skologischen Produkte fihrt und
Einkaufsalternativen nicht existieren. Das
heifit in letzter Konsequenz: Die von einer
Person gezeigten Skologischen Verhaltens-
weisen richten sich nicht nur nach den fiir
alle vergleichbar wirksamen Ausfithrens-
schwierigkeiten einer Verhaltensweise,
sondern auch nach den Lebensbedingungen
des einzelnen. Abhingen diirfte damit der
Entscheid, welche Verhaltensweisen im
Einzelfall tatsichlich ausgefithrt werden.
nicht zuletzt auch von den individuell
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gegebenen situationalen Lebensbedingun-
gen. Selbst wenn nimlich ein Verhalten
im allgemeinen leicht ausfiihrbar ist, kann
es sein, daf dieses Verhalten fiir Herrn M.
ausfithrensschwer ist. So liegt trotz des an
sich vorbildlichen &ffentlichen Verkehrs-
netzes die fiir Herrn M. nichstgelegene
Bushaltestelle mehr als 500 Meter von
seiner Wohnung entfernt, Aus diesem
Grund fihrt der ansonsten ~ in anderen
Verhaltensbereichen — 8kologisch vorbild-
liche Herr M. jeden Morgen mit dem
Auto zur Arbeit. Ein auf der Basis proba-
bilistischer Mefitheorie entwickelter ko-

logischer Verhaltenstest beriicksichtigt
somit zweierlei Situationseinfliisse: zum
einen — iiber die Ausfiihrensschwierigkei-
ten einzelner Verhaltensweisen — die fiir
alle vergleichbar wirksamen Situations-
einfliisse, zum anderen — mittels probabi-
listischer statt deterministischer Verhal-
tensfestlegung — die den individuellen
Lebenssituationen eigenen (vgl. Kaiser, in
press). Die Einpassung in die Lebenssitua-
tion des einzelnen bedeutet, dafl ckologi-
sches Verhalten auf individueller Ebene —
im Rahmen statistischer Grenzen ~— ,ela-
stisch® ist (Kaiser & Fuhret, in Druck). So
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Héufigkeitsverteilung
(6kologische Verhaltensweisen)

“ Abbildung 2: Die Rasch-Skala allgemeinen 6kologischen Verhaltens.

Ergdnzende Erlduterungen finden sich im Text.

Anmerkung: Abbildung 2 stellt eine Detailreprisentation — basierend auf den Original-
daten — der Rasch-Skala allgemeinen skologischen Verhaltens dar. Bine Liste der erfaten
38 Verhaltensweisen und die Beschreibung der 443 untersuchten Personen findet sich
an anderer Stelle (siche Kaiser, in press). Der Kauf von Milch in Pfandflaschen ist das aus-
fhrensschwerste Verhalten (logit = 3.15) und befindet sich folglich am oberen Ende der
Verhaltensverteilung (rechte Seite).
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WETDTICULTE el Bnergie mittels ener-

gieeffizienter Haus-
haltsgerite, eine andere, auf demselben ge-
nerellen ckologischen Verhaltensniveau,
unterstiitzt hingegen eine Umweltschutz-
gruppe finanziell, kiimmert sich aber
gleichzeitig nicht um die Energiceffizienz
ihrer Haushaltgerite.

4 Die Ausfiihrensschwierigkeit
eines Verhaltens als Kriterium
situationaler Determinanten

Kehren wir nochmals zum Kauf von Milch
in Pfandflaschen zuriick (siche Abb. 1).
Situationale Einfliisse sind dafiir verant-
wortlich, daf} bestimmte Personen falsch
zugeordnet werden: Einige kaufen z.B.
Milch in Pfandflaschen, obwohl sie in
anderen Verhaltensbereichen, generell
undkologisch handeln (die unskologischen
Kiufer in Abb. 1); andere, die generell cko-
logisch handeln, kaufen Milch gerade nicht
in Pfandflaschen {die skologischen Nicht-
Kiufer in Abb. 1). Die Situation trigt ganz
offenbar — je nach Verhalten mehr oder
weniger stark — dazu bei, wie das Verhilt-
nis von Milch-in-Pfandflaschen-Kiufern
zu Nicht-Kiufern und damit die Aus-
fithrensschwierigkeit dieses Milchkaufs
ausfillt. In Abbildung 1 spiegelt die Grofie
der schraffierten Flichen die Michtigkeit
der Situationseinfliisse wider. Aus psycho-
logischer Sicht sind situationale Einfliisse
auf das Verhalten jedoch nichts weiter als
Mef¥fehleranteile, die es méglichst auszu-
schalten gilt (vgl. Kaiser & Fuhrer, in
Druck). Demgegeniiber sind es gerade
diese situationalen Einfltisse auf das Verhal-
ten, die falsch zugeordneten Personen
also, denen im Umweltbereich besonde-
re Bedeutung zukommt (vgl. Fuhrer &
Wlfing, 1997; Schahn, 1993). So ist es

Person und Situation

oftmals die Beseitigung situationaler Gren-
zen des Handelns, die ein bestimmtes
skologisches Verhalten auf breiter Front
hervorzubringen vermag (vgl. Guagnano et
al,, 1995), indem z.B. den skologischen
Nicht-Kiufern durch das Bereitstellen ei-
nes entsprechenden Angebotes der Milch-
in-Pfandflaschen-Kauf erst erméglicht
wird.

Von den situationalen Determinanten des
Verhaltens her gedacht, steht also das
Verhiltnis von Milch-in-Pfandflaschen-
Kiufern zu Nicht-Kiufern im Mittelpunkt
des Interesses, womit sich die Aufmerk-
samkeit auf das spezifische — und nicht
mehr das generelle — 8kologische Verhalten
und dessen Ausfithrensschwierigkeit
richtet. Dadurch, da bei der Verhaltens-
messung dieselben Personen iiber mehrere
Verhaltensweisen hinweg erfafit werden
(vgl. Abb. 2), wird der Personeneinflufl
konstant gehalten. Auf diese Weise werden
die Ausfiihrensschwierigkeiten unter-
schiedlicher Verhaltensweisen vergleichbar.
Die Vergleichbarkeit der Ausfithrens-
schwierigkeiten verschiedener Verhaltens-
weisen bleibt idealerweise selbst dann
bestehen, wenn unterschiedliche Stichpro-
ben untersucht werden. Entsprechend ist die
Invarianz der Ausfithrensschwierigkeiten
ein zentrales Bestimmungsstiick probabi-
listischer Mefskalen (vgl. Wright & Ma-
sters, 1982). Neuerdings wird nun aller-
dings versucht, einige variable und damit
differentielle Ausfithrensschwierigkeiten
beim Aufdecken von Situationseinfliissen
zu nutzen (siehe Wilson, 1992; fir den
Umweltbereich siche Kaiser & Wilson,
1997). An einem fiktiven Beispiel soll im
folgenden verdeutlicht werden, wie diffe-
rentielle Ausfithrensschwierigkeiten einzel-
ner Verhaltensweisen zum Aufdecken el-
fektiver Situationseinfliisse beitragen
kénnen.




Nehmen wir an, ein Vergleich dreier
Kulturen, Kalifornien, Schweden und
Schweiz, hat gezeigt, dafl SchweizetInnen
generell Skologischer Handeln als Schwe-
dInnen und KalifornierInnen. Trotzdem
erwies sich der Kauf von Milch in Pfand-
flaschen in der Schweiz im Vergleich zu
Schweden als ausfithrensschwerer. Den
SchwedInnen fillt dieses Verhalten
nochmals deutlich schwerer als den Ka-
lifornierInnen. In Abbildung 2 liefle sich
dies innerhalb der Verhaltensverteilung
(rechte Seite) darstellen, indem der Kauf
von Milch in Pfandflaschen an drei Stellen
eingefiigt wiirde: einmal fiir SchweizerIn-
nen zum ausfithrensschweren Pol der Ver-
teilung hin, einmal fiir KalifornierInnen
zum ausfithrensleichten Pol hin und ein-
mal fir SchwedInnen zwischen den
Schweizerlnnen und den KalifornierIn-
nen. Diese drei Ausfithrensschwierigkei-
ten des Milchkaufens sind der empirische
Ausgangspunkt der Suche nach den situa-
tionalen Ursachen ihrer Existenz. So lieflen
sich wenigstens zwei Hypothesen priifen,
die den Milchkauf in Pfandflaschen in der
Schweiz ausfiihrensschwerer machen als in
den beiden Vergleichskontexten: Ist es das
fehlende Angebot in den Liden oder ist
es das Material der Pfandflaschen, das bei
den SchweizerInnen dazu fithrt, dafl sie
Milch nicht in Flaschen kaufen? Glas ist
nimlich nicht nur bruchanfillig, es ist zu-
dem schwerer als andere wiederverwend-
bare Verpackungsmaterialien, wie sie in
Kalifornien benutzt werden.

Das Feststellen differentieller Ausfiihrens-
schwierigkeiten einzelner tkologischer
Verhaltensweisen in Kalifornien und der
Schweiz stellt ein entsprechend durchge-
fithrtes, nicht fiktives Beispiel einer Su-
che nach méglichen Situationseinfliissen
dar (siche Kaiser & Wilson, 1997). Diese
Untersuchung bleibt nicht bei unverbind-

lichen Allgemeinheiten stehen, sondern
bringt im Gegenteil priifbare Hypothesen
hervor, die ihrerseits empirisch gesichert
werden und so zu wissenschaftlich abge-
stiitzten Interventionen fithren kénnten.
Natiirlich brauchen solche
Vergleiche keineswegs Kul-
tut- oder Gesellschaftsver-
gleiche zu sein, wie im ge-
nannten Beispiel. Auch
Nachbarschafts-, Stadt-,
Land- und Regionsverglei-
che kénnen auf diese Weise
vorgenommen werden.
Analog liefe sich auch die Effektivitit
neu eingefiihrter Interventionspro-
gramme empirisch absichern.

Pradiktoren.

5 Die relative Bedeutsamkeit
von Person und Situation:
Eine unbeantwortbare Frage

Ziel dieses Beitrages war es aufzuzeigen,
daf} es wenig Sinn macht, situationale
Determinanten und psychologische Pridik-
toren in ein und dasselbe statistische
Modell zu integrieren. Damit ist, wie
bereits ausgefiihrt, nicht gesagt, dald wahr-
genommene Situationsfaktoren nicht in psy-
chologische Modelle einflieflen sollten.
Vielmehr sollen sie als das einbezogen
werden, was sie sind, nimlich subjektive
Einschitzungen der Situation und damit
psychologische Konstrukte, und nicht als
das, was sie gelegentlich vorgeben zu sein,
Mafle der objektiven situationalen Gege-
benheiten. Situationale Einfliisse lassen
sich angemessener beriicksichtigen, wenn
sie als Ausfithrensschwierigkeiten in die
Messung 6kologischen Personenverhal-
tens einflieffen. Die Folge davon ist aller-
dings, daf} das Verhaltenskriterium in
zwei Kriterien zerfillt: eines fiir die situa-
tionalen Determinanten und ein anderes
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fiir die psychologi-
schen Pridiktoren.

Wihrend sich situationale Determinanten
des Verhaltens in den Ausfiihrensschwie-
rigkeiten spezifischer Verhaltensweisen
niederschlagen, beeinflussen psychologi-
sche Pridiktoren? nur diejenigen Verhal-
tensaspekte, die der individuellen Verhal-
tens- und Handlungssteuerung zuginglich
sind. Bin tiber verschiedene skologische
Verhaltensweisen hinweg aggregierter
Verhaltenstest und somit ein dem spezifi-
schen Binzelverhalten entriicktes General-
maf} skologischen Personenverhaltens ist
folgerichtig das angemessene Verhaltens-
kriterium psychologischer Pridiktoren.
Demgegeniiber ist das Verhaltenskriterium
situationaler Determinanten das Verhilenis
von ausgefithrten zu nicht ausgefiihrten
spezifischen skologischen Verhaltens-
weisen, die Ausfithrensschwierigkeit z.B.
des Milch-in-Pfandflaschen-Kaufens.
Differentielle Ausfithrensschwierigkeiten
stellen ein bisher kaum genutztes Hilfs-
mittel bei der Suche nach effektiven Situa-
tionseinfliissen dar. Zusammenfassend Liflt
sich festhalten, daf} die Streitfrage unbe-
antwortbar ist, ob in bezug auf skologi-
sches Verhalten psychologischen Pridik-
toren oder objektiv-situationalen Deter-
minanten mehr Erklirungswert zu-
kommit, beziehen sich doch beide Biindel
mdglicher Einfluffaktoren auf unter-
schiedliche Verhaltenskriterien. Wihrend
die situationalen Determinanten die Aus-
fithrensschwierigkeiten spezifischer Ver-
haltensweisen betreffen, bestimmen die
psychologischen Pridiktoren das generelle
Verhaltensniveau von Personen.
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