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Zusammenfassung:

* Als sich die Psychologie in Deutschland vor ca. 25 Jahren fiir die Lokologische
‘Perspektive® zu interessieren begann, hielt sie sich im Engagement fiir die Belange dés

Umweltschutzes zunichst zuriick. Mit dem weltweiten Dringlicherwerden von Um-
weltproblemen setzte ein allgemeiner Wertewandel in Richtung Umwelterhaltung ein,
der die internationale Etablierung einer ,Umweltpsychologie begiinstigte. Sie befafit
sich mit Menschen als Betroffenen, als Mit-Verursachern und als potentiellen Mit-
Bewiltigern yon Umweltproblemen. Die Paradigmen, von denen umwelt-
psychologische Forschung und Praxis dabei geleitet waren, wurden zunehmend
komplexer; entsprechend dem allgemeinen Bedeutungswandel der Kernbegriffe ,Um-
weltprobleme®, ,Umwelt*, , Umweltschutz®, Allerdings erwachsen traditioneller .
Psychologie grundsitzliche Schwierigkeiten in {hrem Bemiihen, das Gegenstandsfeld
,Umweltptobleme* bzw. ,Umweltschutz® in enger vTuchfijhlung mit der politischen
Realitit zu beatbeiten. Der Versuch, diesen Schwierigkeiten abzuhelfen, hitte weit-
reichende Konsequenzen fiir das wissenschaftliche Selbstverstindnis der Psychologie.

Abstract:

- About 25 years ago; a group of German psycholégists began to be attracted by the

,ecological perspective. Though they were strongly interested in human-environment-
interrelations they, initially, resisted being involved in problems of environmental
protection, However, wotldwide growing concern led to a widespread change of values
in favor of environmental conservation. This trend favored also the development of an
,environmental® psychology dealing with human’s triple relatedness to environmental
problems: being affected by them, contributing to their genesis as well as to their
reduction. The growing complexity of environmental psychology’s research paradigms
paralleled the gradual semantic change of the notions ,environmental problems*, -
,environment®, and ,environmental protection. But the traditional modes of psycho-
logical research and practice face serious theoretical and methodological difficulties in
trying to Keep pace with the historically progressing reality of international politics.
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AufslchluB reiches Zurﬂckschauenl

Vor ziemlich genau 25 Jahren war ich schon einmal
aufgefordert worden, mir tiber ,, Umweltschutz aus
der Sicht der Psychologie“ Gedanken zu machen -
so habe ich damals (1973) den resultierenden
Artikel tiberschrieben. (Er wendete sich an eine
eher naturwissenschaftlich orientierte Leserschaft.)
Thn heute zu lesen, liflt Vorsicht und Bescheidenheit
dringend geboten erscheinen. Daher jetzt (besser)
die noch alles offen lassende ,,und® Verknupfung im
Titel.

Es lohnt, diesen Artikel auszugraben, ihn aber nicht
nachsichtig-nostalgisch, sondern mit der schonungs-
los-polemischen Skepsis eines harten Psychologie-
kritikers zu lesen; noch dazu mit Wissen um die
inzwischen entstandene Gesamtlage. Dann nimlich
tritt die ~ so kann man es nennen - , Weltfremd- .
heit“ der damals von mir vertretenen Position er-
schreckend deutlich zutage. Zudem erscheint diese
Position gleichsam als ein antiker Spiegel, in dem
auch das gegenwirtige Antlitz der Psychologie
(speziell in ihrem Verhiltnis zu ,,Umweltschutz®)
" betrachtet und kritisch gepriift werden kann.

Inwiefern , Weltfremdheit“? So wie die , Sicht der
Psychologie“ damals dargestellt wurde, erscheint sie
dann als — sozusagen ,,unbewufit* — auf Abwehr
und auf Rechtfertigung einer Detachiertheitausge-
richtet. Vieles an den damaligen Argumentationen
kénnte im Prinzip auch heute noch durchaus fiir
zutreffend befunden werden. Dennoch, wer so .
argumentiert, scheint sich etwas vom Leibe halten

' zu wollen: , Umwelt* und »Umweltprobleme* seien
fir Psychologen und Sozialwissenschaftler viel
komplizierter, vielschichtiger als fiir den Naturwis-
senschaftler. (Man konnte mit besten Griinden auch
das Gegenteil behaupten!) Dementsprechend

‘wird erst einmal auf hohem Abstraktionsniveau
dozierend ausgebreitet, fiir welche ;Mensch-
Umwelt-Beziehungen® und fiir welche Arten von .
» Umweltsystemen® die Psychologie sich um -
welcher Arten von Fragestellungen willen interes-
siert, gewissermafien weit {iber die fast unzumutbar
simpel strukturierten ,, Umweltschutz“-Probleme
hinaus. Und wie ungeheuer auﬁ;vendig sei es doch
zudem, irgendwelche psychologisch relevanten

,,U.rnwelfprobleme“ {iberhaupt erst c_innial als
solche methodisch einwandfrei aufzuweisen. Im

{ibrigen sollten die notorisch ambivalenten

Menschen in ihren diversen normsetzenden
Gemeinschaften gefilligst erst einmal herausfinden,
was sie eigentlich wollen. Das heifl, sie sollten ihre
(ebenfalls hochst komplizierten) Zielkonflikte
lsen, ehesie den umweltpsychologischen Experten
hinzubitten, um ihm zu erdffnen, welche Probleme
er als bearbeitungsbediirftig anschen sollte. Dafl die
Psychologie bis dato noch so weniges Einschligige
beigetragen habe, wire also nicht von ihr selbst zu
verantworten, sondern es sei in erster Linie der
Kompliziertheit verschiedener Umstinde zuzu-
schreiben. In Zukuinft sollte diese gesellschaftliche
Verantwortung am besten von einem eigens dafiir
zu schaffenden Institut fiir psychologische und
sozialwissenschaftliche Umwelt'forschung wahrge- .

_hommen Wcrdcn

S_chon im daraliffolgenden Jahr (1974) erwies sich,
daf} diese Position keineswegs singuldr und unrepri-
senitativ war: Seit, 1971 gab es den (iiberwiegend aus

- naturwissenschaftlichen Disziplinen beschickten)

,,Senatsausschuﬁ fiir Umweltforschung® der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG). Dem -
wurde damals, 1974, durch eine Umfrage offenbar,
daf mehrere Disziplinen bereits damit begonnen
hatten zu beraten, in welcher Weise sie aus eigener
Initiative die fachspezifische Bearbeitung von ,,Um-
weltproblemen* in Angriff nehmen kénnten. Es fiel
auf, dafd in der Psychologm entsprechendes noch
nicht zustande gekommen war. Allerdings hatter

im September 1974, beim Salzburger Psychologen-

kongreR, die an verschiedensten ;, Mensch-Umwelt- -
Bezichungen® interessierten TeilnehmerInnen
verabredet, sich wiederholt zu koordinierter Ver-
folgung ihrer gemeinsamen Interessen zu treffen.
Als der DEG-Senatsausschuf} davon erfuhr, legte er
den PsychologInnen nahe, sich ebenfalls um eine
eigene Umweltforschungs-Perspektive und
-Planung zu bemiihen.

‘Mitte Februar 1975 fand demeﬂtsprcchcnd in Bad

Godesberg das Kolloquium ,,Psychologische
Aspekte der Umweltforschung® statt (Kaminski,
1975). Meine Vorbereitung war ganz auf die
spezifische Zielvorgabe des Senatsausschusses abge- -

‘stellt. Jedoch, so heifit es in dem Bericht dariiber

(Kaminski und Heyden 1975, S. 10), ,,die Mehrzahl
der Anwesenden® vertrat',, die Meinung, ... man -
solle sich nicht von vornherein zu unmittelbar an

der Aufgabenstellung des Auftraggebers orientieren.
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Schwerpunktt

Die dort im Vordergrund

thema des Interesses stehenden
- Pragen seien sicherlich

praktisch wichtig. Gemessen am Gesamthorizont
einer Umweltpsychologie (oder besser: einer dko-
logischen Psychologie) wirkten die mit der
etablierten Umweltforschung unmittelbar zu ver-
bindenden psychologischen Fragestellungen relativ
peripher, nicht neuartig, eher untypisch fiir die sich”
in der Entwicklung der skologischen Psychologie -
abzeichnenden Problemschwerpunkte.” - Dies,
obwohl Lenelis Kruse bereits 1974 eindringlich auf
die',6kologische Krise* und ihre weitreichenden
Konsequenzen fiir Politik, Gesellschaft und Wissen-
schaften, auch fiir die Psychologie, aufmerksam
gemacht hatte.

1977 bekam dieser (etwas erweiterte) Psycho-.
logInnenkreis von der DEG ein grofies Forschungs-
Schwerpunktprogramm ,,Psychologische Okologie®
genehmigt, das 1988 mit einem ‘Abschlufikol-
loquium ausklang (vgl. Pawlik und Stapf, 1992).
Auch diesmal wurden die Erwartungen des Senats-
ausschusses (vgl. dazu Deutsche Forschungs-
gemeinschaft [DFG], 1976) enttiuscht. Denn die
Psychologlnnen belebten damit zwar, im Sinne
ihres Fachinteresses, die ,,Okopsycholpgie“ kriftig,
aber die ,,Umweltpsychologie®, die sich inter- oder
multi- oder transdisziplinir um die zunehmend
bedriickender werdenden ,,Umweltprobleme® zu
kitmmern hitte, blieb darin weitgehend ausgespart.

. Lassen wir demgegeniiber unvermittelt Gegenwart

und jiingste Vergangenheit in einigen wenigen
exemplarischen Spotlights aufscheinen:

» 1994 lieflen sich bei einer Erhebung tiber sozial-
und verhaltenswissenschaftliche Untersuchungen
der Mensch-Umwelt-Bezichungen im deutsch-
sprachigen Wissenschaftsraum 53% der Projekte
dem Themenbereich ,, Umweltbelastung und
skologisches Handeln“ zuordnen; 1975 waren es
nur 10% (Kruse, 1995b).

* Seit 1995 arbeitet das interdisziplinir angelegte _
von Spada mit initiierte DFG-Schwerpunktpro-
gramm ,,Meénsch und globale Umweltverinde-
rungen — sozial- und verhaltenswissenschaftliche
Dimensionen (Scheuermann und Spada, 1996,
1997).

. 1994 wurde in der Deutschen Gesellschaﬂ:

fiir Psychologie die Pachgruppe ,Umwelt-
psychologie* gegtiindet.

© « Kurt Pawlik teilt rmt (1991), dafl er Koordinator

des internationalen Forschungs-Netzwerkprojekts
»Behavioral Ecology/Environmental Psychology“
sei, das unter der Schirmherrschaft der Inter-
national Union of Psychological Science Liuft, und
daf® er bei der Entwicklung des HDGEC-(Human
Dimensions of Global Environmental Change-)
Programms mitgewirkt habe.

« Lenelis Kruse ist Mitglied des 1992 von der
Bundesregierung eingesetzten, multidisziplinir
zusammengesetzten Wissenschaftlichen Beirats
fiir Globale Umweltverinderungen (WBGU).

" Sie ist fiir den sozial- und verhaltenswissenschaft-
lichen Teil seiner jihrlichen Gutachten feder-
fithrend (Kruse, 1995a).
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Was kann uns diese Geschichte

lehren? -

Die Psychologie war in gewissem Sinne Opfer einer
schicksalsschweren Koinzidenz: Kaum war — im
Zuge einer fachinternen Entwicklungslogik — ein
Vielgestaltiges, neuartiges Interesse fiir ,,molare
Umwelt(en)“ erwacht, kaum war Enthusiasmus fiir
eine ,,0kologische Perspektive* aufgekommen, da
zeigten sich die ersten Vorboten der heraufziehen-
den ,,6kologischen Krise“ in Gestalt erster
,Umweltprobleme®. Fiir ,umweltbewufite“ Out-
sider lag es daraufhin nahe zu erwarten, dafl auch
die Psychologie sich den unabweisbar drangenden
Herausforderungen stellt. Dabei konnte ihr , Umwelt“
Interesse, das sich anfangs etwas verwirrend
artikulierte, von aulen hoffnungsfroh fehlinter-
pretiert werden. Demgegeniiber waren die (Oko-)
PsychologInnen selbst damals — verstindlicherweise

.- besorgt, gewissermafen von auflen in ein Engage-

ment hineinkomplimentiert zu werden, das ihnen
nahezu einen Verzicht auf die ihnen so wichtigen,
zukunftstrichtigen fachinternen Innovationen .
abzuverlangen schien. So begniigten sie sich damals
damit, alle einschligig interessierten Kolleglnnen
(insbesondere auch der Angewandten Sozialpsycho-
logie, der Pidagogischen, der Klinischen, der Arbeits-
psychologie) zur Kooperation mit den Wissenschaften
aufzurofen, die sich fiir die Bearbeitung der ,, Umwelt-
probleme* primir verantwortlich zu fithlen
schienen, sowie einige fiir dringlich gehaltene Frage-
stellungen aufzulisten (Kaminski, 1975). - Jiingst
wird dagegen in viel umfassenderem Sinne eine

,Bringschuld“ der Psychologie anerkannt (Pawhk
1991; vgl. dazu auch Wohlwill, 1981).




'Das Konfrontieren von Vergangenheit und Gegen-
wart 1if}t erkennen, dafl sich Grundlegendes
geindert haben mufl (vgl. Mittelstraf, 1996). Risiko-
trichtigkeit, Progredienz und Globalitit bestimmter
,',Umweltpr'obleme“‘ erschienen weltweiter Offent-
lichkeit sehr bald so bedrohlich, dafy dadurch -
geradezu ein allgemeiner gesellschaftlicher Werte-
wandel in Richtung ,, Umweltbewahrung® ausgeldst
wurde. Bestimmte Wissenschaften hatten diesen
Wertewandel mit initiiert. Wenig spiter begann er,
auf das Wissenschafts-Gesamtsystem, unmittelbar

~oder indirekt, zuriickzuwirken. Symptome dafiir -
sind, beispielsweise, Anderungen in den Kriterien
fiir Forschungsforderung, die Einrichtung multi-
disziplindrer ,umweltwissenschaftlicher®

Ausbildungsprogramme, die Implementierung
interfakultirer ,, Okologisierungs“-Bestrebungen in
Universititen u. 4. m. (vgl. z. B. Hirsch, 1995).
Dieser epochale Wandel wirkte sich auch in die
Psychologie hinein aus. Dlejemgen die sich dereinst
unter der integrativen Bezeichnung ,,Okopsycho-
logie* zusammengefunden hatten, entschieden sich
bei der Wahl eines Fachgruppennamens nunmehr
fiir ,,Umweltpsychologie®. Darin kommt teilweise
eine eher nominale Adaptation an das international

- gebriuchliche ;environmental psychology zum
Ausdruck. Mehr noch offenbart sich darin jedoch
eine Schwerpunktverlagerung im Engagement in
Richturig auf psychologische Aspekte von ,Umwelt-
problemen®. Enric Pol gibt seiner Darstellung der
europiischen ,environmental psychology“ den

~ Untertitel ,from architectural psychology to green
psychology* (Pol, 1993). Insgesamt gesehen, hat
sich ,,Okopsychologie® bzw. ,,Umweltpsychologic*
damit auch mehr und mehr von einer Grund-
lagenforschungs- zu einer Anwendungsdisziplin
hinentwickelt (vgl. Kruse, 1995b).

Ist ,Umweltpsychologie® schliefilich also doch im
wesentlichen zur’,, Umweltschutz-Psychologie®
mutiert? - Die Antwort ist ein zweifiches Nein.

- Zum einen: Schon der Blick in neueste Breitband-
Lehrbiicher und -Darstellungen der ,,environ-
mental psychology“ (vgl. Bell, Greene, Fisher &
Baum, 1996; Gifford, 1997; Kruse, Graumann &
Lantermann, 1990; Sundstrom, Bell, Busby &
Asmus 1996) zeigt zwar (wo Vergleiche zu fritheren
Auflagen moglich sind), da der Anteil der Kapitel,
die typischen ,,Umweltprobleinen® gewidmet sind,
angewachsen ist. Jedoch umfafit ,.envitonmental
psychology* offensichtlich auch heute noch ein
wesentlich breiteres Themenspektrum, das nach
wie vor auch Grundlagenforschungs-Komponenten

enthilt (vgl. auch Evans, 1996; Stokols, 1995). ~
Zum zweiten: Psychologische Aspekte von ‘

, Umweltschutz oder, allgemeiner, von , Umwelt-
problemen® werden nicht nur von Psychologlnnen
bearbeitet, die sich der ,Umweltpsychologie®
zurechnen wiirden, sondern auch innerhalb von
Teildisziplinen wie Sozialpsychologie, Pida-
gogischer Psychologie, Gesundheitspsychologie,
Klinischer Psychologie, Arbeits-/Betriebs/
Organisationspsychologie, Verkehrspsychologie,
Politischer Psychologie. Die Grenzen zwischen
diesen Disziplinen und zur Umweltpsychologie hin
verschwimmen hier teilweise. Entsprechendes gilt
teilweise auch von Fachdisziplinen aufSerhalb, der

Psychologie wie Umweltmedizin (vgl. z. B. Aurand,

Hazard & Tretter, 1993), Umweltsoziologie,
Umweltskonomie (vgl. z. B. Cansier, 1995; Stengel
& Wiistner, 1997), Pidagogik (vgl. z. B. Eulefeld,
1990), Geographie, Anthropologie, Humanskologie.

3 % v
Was wird unter ,Umweltschutz”
verstanden?

Bisher wurde von , Umwelt®, ,Umweltproblemen,
,Umweltschutz® ,,psychologischen Aspekten® u. 4.
nur sehr vage, summarisch und abstrakt gesprochen.
Ein erneutes Durchmustern der Geschichte, jetzt
gleichsam mit erhshtem Auflésungsgrad, verhilft zu
Prizisierurigen und it zugleich die Standort-
gebundenheit dieser Konzepte deutlich werden.

In frithen Zeiten nahmen in der Regel Enumera-
tionen die Stelle von expliziten Definitionen ein.
1975 hatte Heyden (Kaminski und Heyden, 1975)
in einschligiger Fachliteratur vier Themenkomplexe

-im , Bereich Umweltschutz* ausgemacht:

Environmental pollution (thematisch noch weiter
aufgegliedert), environmental concern, environ- .
mental movement, environmental education.
Ferner wurden aus DFG-Texten zur Umwelt-

forschung Listen von ,Agentien® (Umweltkombo- '

nenten mit problematischen Auswirkungen, z.B.
Abgase, Abwisser, Schwermetalle, Larm, Pestizide),
von ,,Auswirkungsorten problematischer
Umweltfaktoren® (z.B. Grundwasset, Pflanzen,
menschlicher Organismus, Nahrungsmittel) und
von ,problematischen Prozessen® und ,,Gegen-
mafinahmen® (z.B. Emissionen, Einleitung in
Gewisser, Ressourcennutzung; Lirmbekimpfung)

_exzerpiert. Die von dem Okopsychologen-

Kolloquium 1975 publizierte Liste ,vordringlich

Das Konfrontieren
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Dabei kann zwischen -
Jndividuumzentrierten”

und ,realitdts-
zentrierten” Modellen
unterschieden

werden,

Schwerpunktthema

bearbeitungs-bediirftig
erscheinender Umwelt-
forschungs—Themcn iiber-
nahm im Wescnthchen Vorgaben aus der DFG
(Kaminski, 1975): ,,Agentien“-Forschung, Probleme
der Normenfindung, Messung von ;, Lebensqualitiit®
(bzw. ,Umweltqualitit), ,Vollzugsdefizit“ (u.a. Be-
dingungen umweltschidigenden Vethaltens), ,Um-

- welterziehung®. Auch in der ersten Monographie

aus den USA, die ausschlief8lich ,,Umweltproblemeh
und ihrer behavioralen Losung® gewidmet ist
(Cone & Hayes, 1980), wird das Forschungs- und
Praxisgebiet im wesentlichen per Entimeration be-
stimmt (S. 16f.): Aesthetics (litter; natural environ-
ment and wildlife; built environment; noise; smells;
heat; vibration); health (air; land; water; food; noise;
radiation; thermal); resources. (energy; population;
transportation; recycling; soil; water); wobei jeweils

" noch zwischen umweltférderlichem Verhalten (also

»Umweltschutz) und umweltschad1gendem
unterschieden wird.

* Solche ,parzellierten® Darstellungen des Aufgaben-

bereichs einer Umweltpsychologie (sie kommen
auch heute noch vor) erwecken den Anschein, als
geniige es den PsychologInnen, ihren Blick und ihre
Arbeitskraft jeweils auf einzelne, konkrete, klar
cingrenzbare Problerne zu konzentricren, die ihnen
wic von selbst von anderswo her zuwachsen.
»Umweltprobleme® wiirden dann als Konglomerat,
als blofle Ansammlung erschelncn »Umwelt“ hitte
darin die Bedeutung eines vage mitgedachten, alles

- umspannenden (gefihrdeten, schutzbediirftigen)

iz

Hintergrundes. In welcher (oft sehr komplizierten)
Weise alle diese Probleme mit ,, Umwelt* - und
auch untereinander — wechselseitig verkniipft sind,
kénnte danach fiir deren psychologische Bearbei-
tung weitgehend aufer Betracht bleiben. (Bei Cone

& Hayes, beispielsweise, wird dafiir jeweils skinneria- -

nische Verhaltensmodifikation anempfohlen.)

Inder Auﬂisi:ung von Cone und Hayes sind Umwelt-

probleme {(bzw. ,umweltrelevante Verhaltens-
weisen®) immerhin schon zu drei Gruppen, nach’
Ansatzstellen problematischer Binwirkungen,
zusammengefaflt; wobei es in den ersten beiden um
Lebensqualitit beim Menschen selbst, in der dritten
um Schonung seiner Lebensressourcen geht.

. Demgegeniiber versuchen andere PsychologInnen

oder SozialwissenschaftlerInnen, die Domine
,Umweltprobleme® bzw. ,,Umweltschutz* auf
deutlich hsherem Organisationsniveau zu struktu-

rieren (vgl. dazu Kaminski, 1995¢). Sie konzipieren
rahmenhafte Modellstrukturen, die sachlogische
Interrelationen zwischen verschiedenen ,,Umwelt-
problemen® bzw.. Umweltschutz-Aspekten evident -
werden lassen sollen; die insbesondere auch ver-
stindlich machen sollen, durch welches System von
Bedingungen ,,Umweltprobleme® iiberhaupt erst
hervorgebracht werden. Dabei kann zwischen
yindividuumzentrierten® ‘und ,realititszentrierten®
Modellen unterschieden werden.

] Individuumzentrierte Modelle entwerfen gewisser-

mafen ein Bild vom ,, Funktionieren® eines/einer

,modalen® (,durchschnittlichen®) Akteurs/Akteurin '

" (vgl. z. B. Bell et al,, 1996, S. 146£; Fietkau, 1984:

Fietkau & Kessel, 1981; Franke in Kaminski &
Heyden, 1975; Urban, 1991). Solchem/solcher
abstrakten® Akteur/Akteurin werden darin
bestimmte Teilkomponenten und -prozesse zuge-
schricben (z. B. umweltbezogene Einstellungen
und Werte, umweltrelevantes Wissen, umwelt-

relevantes Verhalten). Diese Teilkomponenten und

-prozesse stehen - so wird zugleich angenommen -
untereinander und mit bestimmten umwelt-
problemrelevanten (und damit umweltverhaltens-
relevanten) iufieren Bedingungen in Verbindung
(zB. mit Verhaltensméglichkeiten, Handlungs-

anreizen, Handlungskonsequenzen). Das Einsetzen

unterschiedlicher Inhalte in bestimmte Modell--
komponenten lafit Akteur/Akteurin-Varianten
(z. B: VerursacherIn, Betroffene][r], potentielle[r]
BewiltigerIn; Kruse, 1995a; Experte/Expertin, Laie
u. 4.) und/oder bestimmte Umgebungs-Varianten
entstehen (z. B. belebte/unbelebte Umwelt; ‘
_natiirliche*/von Menschen verinderte Umwelt;
physische/soziale Umwelt; vgl. z. B. Kaminski &
Heyden, 1975). Je nachdem, welche Verhaltensarten
Zugelassen werden, kénnen unterschiedlich weite:
oder enge begriffliche ,Umweltschutz”-Varianten
konstruiert werden (vgl. Schahn und G1esmger, A
1993).

Die Modelle als Ganze variieren in formaler Hin-
sicht zwischen Handlungs- bzw. Informationsver-

arbeitungs-Prozefimodellen nach kybernetischem

Vorbild und Strukturmodellen mit korrelational
verkniipften Komponenten. - Teilweise wollen sie
iibrigens auch auf ,,Kollektiv‘-Akteure (eine Ge-

-meinde, ein Unternehmen u. 1.) anwendbar sein.

Nicht selten bleibt ein individuumzentriertes
Rahmenmodell unexpliziert im Hintergrund, wenn
umweltschutzrelevante Aspekte oder Frage-
stellungen in auflistendem Referieren jeweils




cinzelnen solcher Modellkomponenten (Wahrneh-
mung, Einstellungen, Wissen u. 4. m.) zugeordnet
~ werden (vgl. z. B. Wissenschaftlicher Beirat der
'Bundesregierung Globale Umweltverinderungen
- [WBGUJ, 19964, S. 21£f).
,Umweltprobleme* und ,, Umweltschutz“-Aspekte
werden hier gleichsam im Erfahrungs- und Hand-
lungshorizont singuldrer oder kollektiver Akteure/
Akteurinnen konstituiert. Thre psychologische
. Bearbeitung muf3, in Forschung und Praxis, stets
vielerlei Interrelationen berticksichtigen: Wahr-
nehmen hingt von Wissen ab; Wissen hingt mit
Einstellungen und Wertungen zusammen; konkretes
(hier also y2umweltrelevantes“) Handeln basiert auf
mehr oder weniger komplizierten Orientierungen,
in die w. a. Wissen, Wahrnc_hmungen, Wertungen
und Emotionen eingehen. Im Wissen verschiedener
Abstraktions- oder Auflssungsniveaus kénnen
diverse Umweltprobleme und Umweltschutz-
Aspekte miteinander vernetzt erscheinen. Dement-
sprechend artikuliert sich hier fiir die Psycholog-
Innen auch das ,, Umwelt“-Konzept selbst geradezu
zwangsliufig. Allerdings behilt.,, Umwelt” im
Rahmen derartiger Modellierungen, im Prinzip, den
Charakter der lewinschen ,Lebensraum-Umwelt®
(Lewin, 1936). Damit sind einige nicht unerheb-
liche Nachteile verbunden' (was schon Lewin selbst
mit seinem Artikel ,,Psychological ecology“ thema-
tisiert; 1951): In der Perspektive derartiger Modelle
schrumpft die ,objektive Realitit®, die ,,ckologische
Umwelt“ (,ecological environment® im Sinne
Barkers, 1968, S. 5ff) in der Regel gewissermafien
auf ein ,psychologievertrigliches“ Minimum zu-
sammen. Infolge dieser Defizienz in der realitits- -
nahen Differenzierung der objektiven soziophysischen
Umgebungsbedingungen bleibt daher auch das
‘(,,lebensraum“—eingébundenc) Konzepf ,Umwelt*
(im Zusammenhang von ,, Uthweltschutz* usw.)
 hier immer noch relativ abstrakt. Daraus folgt wie-
derum, daf} die interpretative Anwendung jener
psychologischen Modellkomponenten ebenfalls oft
noch sehr abstrakt, ,dekontextualisiert® wirkt. Das
keann die (in diesem Gesamtfeld so dringend erforder-
liche) interdisziplinire Verstindigung erschweren
- (vgl. dazu Stern, 1992, S. 284f). B

, Realititszentrierte Modelle sind darauf angelegt,
den mit Begriffen wie ,Umweltprobleme* und

, Umweltschutz® grob gekennzeichneten Realitits-
bereich in seiner Gesamtheit abzubilden und zu
strukturieren. Demgemify wiirden sie auch Aus-
keunft zu geben beanspruchen, in welchen grofieren,

ja, grofiten Gesamtzusammenhang ,,Umvvelfpro—
bleme*, , Umweltschutz* und schlieBlich auch alle
einschligigen psychologischen Fragestellungen,
Konzepte, Modelle und Bemithungen eingebettet

- sind. Sie miissen gewissermafien multidisziplinir

lesbar sein. Ein Beispiel ist das von Kruse (1995,

S. 84) verwendete, auf Stern (1992) zuriickgehende
mehrfach-zyklische Rahmenmodell, welches das
Problemfeld der ,,Globalen Umweltverinderungen®
in praxisdienlicher Weise verstindlich machen will.,
Es artikuliert die Interrelationen zwischen sechs .
Komponenten (zwei Realitits-Subbereichen
,Natursphire® und »Anthroposphire®, den ihnen .
jeweils inhdrenten ,Verinderungen®, anthropo-
genen ,Ursachen“ und den die Menschen betref-
fenden , Effekten®; vgl. dazu auch Fischer-Kowalski

et al, 1997).

In der Perspektive
derartiger Modelle
schrumﬁﬂ die ,0b-
jektive Realitdt”, die
,,Blgologische Um- .
welt” ... in der Regel
gewissermafien aufy
ein ,,psychologiever;
trigliches” Minimum

zusammen.

Rahmenmodelle dieser Art, die relativ bescheidenen

heuristischen Zwecken dienen wollen, miissen
verstindlicherweise extrem vereinfachen, um Ubet-
sichtlichkeit zu wahren. Sie sind gewissermafien auf
héchstem Aggregatniveau angesiedelt und bediirfen,
sofern sie tiefer eindringende Detailarbeit unterstiitzen
sollen, mehrschichtiger , Aufldsung® und Partialisie-

rung; zumal wenn dabei in die Niederungen psycho-

logischer Konkretisierungen vorgestofien werden

soll (vgl. dazu die Modellierungsmethodik bei

Bindé & Carneiro, 1996). Beispielsweise hat der
WBGU in einigen seiner Jahresgutachten eine von
ihm entwickelte, ,,Syridromkonzept® genannte,

© mehrschichtige, ,transdisziplinire“ Modellierungs-

methodik dargestellt und exemplifiziert (1994,
1996a, 1996b; vgl. auch Schellnhuber et'al.,, 1997).
Fin detaillierendes ,,Auflésen® komplexer syste-
marer Bezichungsnetze kann dann auch in die Welt
der mehr oder weniger grofien Simulationsmodelle
hineinfiihren (vgl. dazu zB. DFG: Senatsausschuf}
fiir Umweltforschung, 1976, S. 147ff.; Dérner, 1989;
Gutscher & Mosler, 1994).

Aus der Sicht der Psychologie erfiillen derartige
Modelle, im Prinzip jedenfalls, Barkers Forderung
nach einer theoretischen Differenzierung des
ecological environment" (Barker, 1968, S. 5, S. 139).
Etwas anders gesehen: Sie leisten eine theoretische
,Okologisierung® des (leWihschen)‘,,Umwelt“— _
Bereichs. Pawliks Uberlegungen zu »psychologischen
Dimensionen der globalen Klimainderungen®
(1991, S. 149) lassen sich dementsprechend als -
vorbereitende Beitrige zu einer ,realititszentrierten
Modellierung verstehen, als Ansitze zu einer prizi-
sierenden Beschreibung bestimmter Komponenten

3

Rahmenmodélle :
dieser Art, die relativ
bescheidenen heuris-
tischen Zwecken die-
nen wollen, miissen

verstindlicherweise

_ extrem vereinfachen,
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. eines bestimmten ,,ecolo-

hwear g.,) ?3 ktth 51‘ M3 gical environment* (z.B.

niedriger Signal-Rausch-
Abstand von Anderungen; zeitliche Verzdgerung der

‘Ursache-Wirkung-Gradienten; niedtige Grundwahr-

scheinlichkeit klimabedingter Naturkatastrophen;
grofe objektive Distanz zwischen Verursachern und
Opfern). Er setzt.damit die in der Psychologie von
Dérner (1974) erdffnete Tradition fort, psychologisch
bedeutsame, besondere Anforderungen impliiierende
Grundmerkmale biotischer ,,Reahtatsbcre1che

' beschre1ben

Aus der Perspektive derartiger Modelle geschen,
nehmen Begriffe wie ,,Umweltprobleme*, ,Umwelt-
schutz“ und ,Umwelt“ nochmals eine ganz andere

. Bedeutung an. Unter , Umwelt® wird primir der
g p

mit bestimmten Subsystemen, ausgestattete Planet

'Erde in seiner Gesamtheit verstanden. Das je = .

spezifische Funktionieren dieser Subsysteme und
ihr kompliziertes Zusammenspiel erscheinen an
verschiedenen Stellen bedrohlich und irreversibel
gestort. Die sogenannten ,,Umweltprobleme* sind
gewissermafien als Kiirzel fiir die Orte solcher Dys-

funktionalititen aufzufassen. Sie jeweils separat AV

analysieren, ist nur begrenzt sinnvoll, da sie inner-
halb des Gesamtsystems mehr oder weniger eng
miteinander verflochten sind. Zu den Dysfunktio- -
nalititen gehort auch das schidigende Wirksam-
werden menschlicher Aktivititen. ,, Umweltschutz*
steht somit fiir die Gesamtheit der Bemithungen,
von dem Gesamtsystem mit allen verniinftigen und
mobilisierbaren M_ittéln zu retten, was noch zu
retten ist. Diese Bemithungen liegen vorrangig in
den Hinden politischer Praxis (vgl. dazu Hassemer,
1981). .

Psychologie zwischen Politik
und Alltagswirklichkeit

Welche Konsequenzen kann man aus den bisher
cher retrospektiv orientierten Uberlegungen fiir die

* Zukunft des Verhiltnisses von Psychologie und

Umweltschutz ableiten? — Die Antwort erfordert,
nochmals auch die Gegenwart zu betrachten, und
zwar jetzt etwas ausfithrlichier als nur in Wemgen
Spothghts

4.1 Psychologie und Umweltschutz heute

Ein Blick in die Gegenwart Lifit erkennen (vgl. z.B.
Gardner und Stern, 1996), dafy in den fast 25 Jahren

, Umweltschuitz“-Psychologie nicht etwa die
fritheren Paradigmen allmihlich von spiteren
abgelost wurden. Vielmehr haben sich offenbar zur
Gegenwart hin die verschiedensten Auffassungen
und Ansitze zu einer bunten Pluralitit akkumuliert.
Die Begriffe ,Umweltprobleme* und ,, Umwelt“ -
dementsprechend auch ,, Umweltschutz® - haben in
den 6ffentlichen Diskursen zunehmend umfassende
Bedeutung angenommen. Deswegen liegt es fiir die
Psychologie nahe, sich in der begrifflichen Ein-

“ordnung ihrer eigenen einschligigen Bemithungen

an diese Bedeutungsausweitung anzupassen. So -
partizipiert auch die Psychologie an einem
bestimmten Ensemble von (,transdisziplinir® zu
bearbeitenden) Grundfragen, die auf ,Umwelt*-
Gegebenheiten sehr unterschiedlicher Art und
Weite angesetzt werden kénnen (letztlich ,,Global
Change®; aber auch auf vielerlei Verinderungen
mehr oder weniger weit unterhalb dieser Ebene):

« Was ist ,Normalitit“? Wo wird sie ,fraglich“? An
welchen Grenzen (Zustands-Qualititen bzw.
-Grofen) wird sie tiberschritten? Wo also fangen
(problematische) Verinderungen an? Welche
Werte und Normen lassen die Verinderungen

~ problematisch erscheinen?

» Durch welche (unmittelbaren und raumzeitlich
entfernteren) Auswirkungen werden diese
Verinderungen ,,problemamch“? (Der Mensch als
ein ,,Betroffener” unter anderen).

~» Wie kommen derartige Verinderungen zustande

(Ursachen)? Was und wieviel davon geht auf
- welche menschlichen Einwirkungen zurtick? (Der
Me_nsch als , Mitverursacher®).

» Inwieweit und wie kann man derartige Ver-
inderungen riickgingig machen oder .
kompensieren bzw. sie kiinftig vermeiden
(Privention)? (Der Mensch als Mitwirkender bei
der Bewiltigung der Probleme).

Psychologie, die sich um _ Umweltschutz® in diesem .
weitesten Sinne kiimmert (teilweise in Kooperation
mit anderen Disziplinen), gibt es — auch im ‘
deutschsprachigen Wissenschaftsraum ~ heute

schon in bemerkenswertem Umfang und
Variantenreichtum; um nur einiges beispielhaft zu -
nennen: o

-« Ubersichtsdarstellungen (Dierkes & Fietkau, 1988; -

Kruse, 1995a; Kruse-Graumann, 1996; Schahn
1990; WBGU 19969.)




« thearetische Reflexionen und Entwiirfe (Fietkau,
. 1985; Fuhrer, 1995; Hoff & Walter, 1996; Lecher

& Hoff, 1993; Linneweber, 1995d)

- Sammelwerke(-Beitrige) (Fietkau, 1981; Fietkau
& Kessel, 1981; Fisch & Beck, 1995; Fischer, 1991;
Flade, 1994; Fuhrer, 1995; Giinther & Winter,
1986; Kaminski, 1986; Linneweber, 1995a; 1995c;
1997) -

. Mono.graphicn (Fietkau, 1‘984; Kals, 1996;
" Matthies, 1994; Preuss, 1991, 1995; Wortmann,
- 1994) S

« Berichte tiber Forschungen und Anwendungen
(Dérner, Kmse—Grauinann & Lantermann, 1995a,
1995b; Eckensberger, Sieloff, Kasper, Schirk &
Nieder, 1992; Linneweber, 1995b; Pawlik & Buse,

'1994; Scheuermann & Spada, 1996, 1997; Spada &

Ernst, 1992; Walden, 1995; Weidner & Fietkau,
1995). ‘ ‘

Hat die Psychologie hierzulande somit nicht
bewiesen, daf} sie mittlerweile ihre 8kologische
Mitverantwortung - im Rahmen der ihr verfiigbaren
Maglichkeiten ~ ausreichend wahrnimmt und ihre
,Bringschuld® erfiillt? - Die Antwort sei dem/der
LeserIn iiberlassen. Jedenfalls mufl iiber dieses ,,aus-
reichend® im folgenden noch weiter nachgedacht
“werden. ' . ‘

4.2 Die Wirklichkeit der Politik
Alle fiir irgendwelche ,,Umweltproblemé“ und
deren Implikationen zustindigen Wissenschaften
“tragen gewichtige Mitverantwortung. Die Haupt-
verantwortung jedoch fiir das, was diesbeziiglich .
tatsichlich geschieht — soweit Menschen darauf
Einflufl nehmen kénnen -, liegt letztlich bei den
PolitikerInnen an der Macht. Sie wissen, daB sie
frither oder spiter danach beurteilt werden, in
welchem Mafe sie dieser sozusagen existenziellen
Verantwortung — im Rahmen ihrer politischen
~ Gesamtverantwortung — gerecht geworden sind.

Die objektive Lage auf dem Planeten Erde und das .

" Bild, das sich die Menschheit mit Hilfe der Wissen-
schaften von der Gesamtlage macht, entwickeln
sich unablissig weiter. Somit kann sich auch die
politische Gesamtlage stindig mehr oder weniger

-rasch indern. Demzufolge miissen die PolitikerInnen
versuchen, in dieser Historie, so gut es geht, '
gleichsam politisch auf dem laufenden zu bleiben.

Diese (von Menschen mitverschuldete) Realitats-
Dynamik hat bekanntlich zu einer immer stirkeren
,Globalisierung® in (kollektivem) politischem
Denken und Handeln gefithrt. Damit ist auch ,,um-
weltbezogene® Politik immer komplizierter, fiir die
Erdenbiirgerlnnen im Prinzip immer schwerer

" durchschaubar geworden, trotz aller Vermittlungs-
_bemiihungen der Medien. Die obersten Schalt-
- stellen der Politik sind, kognitiv-topologisch, in

immer grofiere Ferne gertickt. Trotzdem bleiben
iiberall die (umwelt)politischen Aufgaben in der .
(lokalen und regionalen) Nihe weiter bestehen,
damit auch ihre (Lokal-, Regional-, National-,
Kultur)Spezifititen. Daraus folgt, daB trotz — oder
gerade wegen — der Globalisierung im umwelt-
politischen Handeln alle diese Differenzierungen
im Prinzip stets mitbedacht und mitberticksichtigt
werden miissen. :

Just die Mitberticksichtigung derartiger Differen-

~ zierungen verindert und kompliziert wiederum die

politische Gesamtlage erheblich; denn es werden
dadurch (objektive) Vernetzungen zwischen ,,Um-
weltproblemen® und Problemen anderer Art (z. B.
Bevolkerungsdynamik, wirtschaftliche Entwick-
lung, Welthandelsregulation u. 2. m.) unabweislich
evident (vgl. dazu z. B. WBGU, 1996b). Wie tief-
greifend und wie rasch sich die politische
Gesamtlage verindern kann, zeigt ein Vergleich
von offiziellen, zeitlich nur wenig versetzten
Verlautbarungen zur Umweltpolitik (Bundesminis-
terium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor--

' sichetheit [BMU), 1987, 1992, 0.J.3, 0. J.b; vgl. dazu

auch MittelstraR, 1996). Daraus ist zu erschen, dafl
nunmehr das politisché Leitkonzept der ,Nach-
haltigkeit* (sustainability, ,dauerhaft-umweltgerechte
Entwicklung®) durchgreifende Wirksamkeit erlangt
hat (vgl. z. B. Der Rat von Sachverstindigen fiir
Umieltfragen, 1996; Goodland, Daly, El Serafy &

" Droste, 1992; Huber, 1996). Damit erscheinen die

traditionellen® Umweltprobleme wie auch ihre
politische Bearbeitung in einen grofleren Verbund
heterogener Probleme eingebettet. Eine Folge
davon ist, daf sich inter- oder ,transdisziplinire
Kooperation (Mittelstrafl, 1996) in Wissenschaft

“und politischer Praxis kiinftig in einem noch

wesentlich breiteren diszipliniren Spektrum (als
zuvor schon gefordert) abspielgn‘miiﬁte.

Den VerantwortungstrigerInnen, die jener globalen
Realitits-Dynamik gegeniiber.politisch handeln

miissen, muf} es letztlich stindig darauf ankommen,
faktische Verinderungen zu bewirken, die zugunsten

Hat die Psychologie
hierzulande somit
nicht bewiesen, dafl
sie mittlerweile ihre
dkologische Mitver-
antwortung... aus-
reichend wahrnimmt
und ihre ,Bring-
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der anvisierten Ziele vorteil-
21114 haft (kurativ-oder priventiv)

in diese Realitit eingreifen.
Pohtlsches Handeln, soweit es sich an Menschen als
»Mitverursacher“ oder als potentielle ,Mitbewiltiger
wendet, zielt also letztlich immer darauf, daf8 sich
das Handeln (,,Verhalten®) der Menschen in ihrem

N
i

EVED
L

* Lebensalltag, unter den ganz konkreten, je spezi-

fischen Alltagsbedingungen, effektiv 4ndert.

" 4.3 Schwierigkeiten der Psychologie mit

... in der Psychologie
" [gibt es] keine eta-
blierte Tradition ei-
ner ,historischen”
Teildisziplin, die sich
den Tatsachen und
Problemaspekten o
ﬁenschlicher (spe-
ziell gesellschaft-
Licher) Historizitat

zuzuwenden hétte.

diesen Rahmenbedmgungen :
Der Psychologie bereitet es erkennbar Sctheng—

N keiten, sich voll auf diese Rahmenbedingungen

einzustellen (was der gebotenen Kiirze wegen hier
nur mehr skizzenhaft und vereinfachend belegt
werden kann). Vermutlich entstehen ihr diese
Schwierigkeiten auf mehrfache Weise daraus, daf}
sie sich im wesentlichen am Leitbild der Natur-
wissenschaft orientiert. Demzufolge scheint sie primar

darauf ausgerichtet zu sein, das ,,Funktionieren®

des Menschen und menschlicher Sozialsysteme aus

allgemeinen Gesetzen oder Regelhaftigkeiten erkli-

ren oder verstindlich machen zu wollen. Wo mit
Differenzierungen gearbeitet wird, werden diese
wiederum aus allgemeinen , Variantengenerierungs-
Mechamsmen rekonstruiert.

Anders als beispielsweise in der Soziologie, gibt es -
in der Psychologie keine etablierte Tradition einer
Lhistorischén® Teildisziplin, die sich den Tatsachen
und Problemaspekten menschlicher (speziell
gesellschaftlicher) Historizitit zuzuwenden hitte
(vgl. dazu z. B. Kaminski, 1995¢; Laucken, 1995;
Sacgert, 1987, Saegert & Winkel, 1990). Daher
verfiigt die Psychologie auch iiber kein fache1gcnes

" begriffliches, theoretisches und methodisches Instru-

 mentarium, mit dem sie die mehr oder weniger

a6

: ras‘chen‘Wandlungeﬁ der politischen Gesamtlage

gewissermafien ,,assimilieren® bzw. sich an sie

) .,,akkorhodiei:en“ konnte. Damit schlief3t sie sich,

pointiert gesagt, als Wissenschaft vom Austausch
mit anderen, ,geschichtsfihigen® Disziplinen, und
somit auch von bestimmten Diskursen in politi-
scher Praxis, aus. Wer, beispielsweise, das Wasser-
sparen in Haushalten durch fachgerechte empirische
Untersuchungen zu férdern bemiiht ist, dazu

* vielleicht 1. a. bestimmte Mefinstrumente entwickelt,

setzt implizit eine gewisse zeitliche Invarianz seines
Gegenstandsfeldes voraus. Inzwischen konnte dieses

. ,Umweltproblem®, in der politischen Gesamtein- .
schitzung, — zumindest hierzulande - an relativer

Bedeutung vetloren habcn so dafl psychologischer
Arbeitsaufwand dringlicher an anderen Stellen
investiert werden sollte. Politische Um-
zentrierungen solcher Art werden von den Mechcn
sofort ubiquitir bekanntgemacht, so dafl sich, im
Prinzip, auch in der Bevélkerung bestimmte
Umorientierungen u. U. rascher vollzichen kénnen,
als psychologischerselts yorausgesetzt worden war. —
,Umwelt“-Erziehung ist ,out®, ,Nachhaltigkeits“- .

_ Erziehung mit Blick auf die ,,Agenda 21« (vgl

BMU 0.Ja,8. 18t. ) — ist ,in“

‘Die Schwierigkeiten, die regionale und kultur-

riumliche Spezifititen bzw. Differenzierungen
einer primir ,,aﬂgemeln—psychologlsch aus-
gerichteten Psychologie zu schaffen machen, sind
im Prinzip shnlicher Art wie die bei der
_Historizitit®, Dieser Probleme nimmt sich eine
wiederbelebté , Kulturpsychologie® an (vgl. z. B. .
Lang & Fuhrer, 1993). Setzt mah — jetzt wieder mit
Blick auf ,Umweltschutz“-Probleme — ganz im

© Regional-Spezifischen an, sozusagen mit , Umwelt*-

Fallstudien (vgl. z. B. Dérner, Kruse-Graumann &
Lantermann, 19952, 1995b), dann stellt sich frither
oder spiter die Frage nach Verallgemeinerungs-
moghchkexten (Linneweber, 1995c). |

Nchmen im Rahmen politischer Globah31erungen

-~ die Vernetzungen zwischen Problembereichen (ob-

jektiv und subjektiv) zu, so trifft diese Steigerung

-von Komplexitit mit einigen ihrer Implikationen

die Psychologie immerhin nicht ganz unvorbereitet

~ (vgl. z. B. Dérnet, 1989). Speziell fiir den Realitits-

bereich der ,,Umweltprobleme® gibt es dazu bereits

 verschiedene theoretische Uberlegungen (vel. z.B. -

Linneweber, 19954, 1997; Preuss, 1991; vgl. auch
Pawlik, 1991), die hauptsichlich auf Begrenztheiten
menschlichen kogmtlven Operierens aufmerksam
machen.

Auch Interdisziplinaritit ist fiir die Psychologie kein
Fremdwort (z. B. wo sie an ,Cognitive Science®

. oder ,Brain Science® partizipert) ,Environmental

psychology* hat sich stets zu ihr bekannt. Nichts-
destoweniger wurde und wird iiber die Schwierig-
keiten ihrer Verwirklichung gerade im Praxis-
bereich der ,Umweltprobleme* immer wieder
Klage gefithrt (vgl. z. B. DEG, 1979; Hirsch, 1995; -
WBGU, 1996a, 1996b). Psychologisch-theoretische
Konzeptionen, die sich explizit darum bemiihen,
die hier relevanten interdiszipliniren | Verflech-
tungen ernstzunehmen und einzubezichen, haben
(noch) Seltenhmtswert (vgl. z. B. Fuhrer, 1995b;




Hoff & Walter 1996; Kaminski, 1992; Lccher &

Hoff, 1993; Linneweber, 1995a). In erster Linic
geht es dabei um die Verkoppelung oder Koordi-
nation genuin psychologischer mit verschiedenen
5021a1mssenschafthchen Perspektiven bzw. Gegen-
stands- und Arbeitsebenen (vgl. dazu auch Laucken,
1995). Die Regel ist bisher, dafl ,umweltschutz“-
psychologische Beitrige verschiedenster Art im
Kern immer noch von einem typisch psychologie-
internen, individuumzentrierten , Informationsver-
arbeitungs-Modell“ her strukturiert sind. Durch
die politische Umzentrierung auf ,,Nachhaltigkeit*
erhshen sich die Anforderungen an Inter-

oder Transdisziplinaritit nochmals betrichtlich.

Politisch gewollte, dauerhafte Verinderungen im
Alltagshandeln (, Verhalten) herbeizufiihren bzw.
entstehen zu lassen, ist letztlich seit jeher auch das
Bestreben aller ,, Umweltschutz“-Psychologie. Die
Schwierigkeiten, die der Psychologie dabei

erwachsen, haben ihre Ansatzstelle in der ,Konkret-

heit, der Geschehenshaftigkeit und dabei Vielge- °
staltigkeit des menschlichen Alltagslebens, einschlief3-
lich seiner Kontexte. Zwar mag sich die Psychologie

" mit ihren Erkundungen, Interpretationen und

Praktiken — mehr oder weniger - um ,,Alltagsnihe*
(,,6kologische Reprisentativitit“ und »Okologische

- Validitit*; vgl. z. B. Kaminski & Bellows, 1982),

speziell um _Verhaltensnihe®, bemithen. Sie wird
jedoch durch die von ihr bevorzugten, relativ
»abstrakten® Paradigmen immer wieder zum

, Dekontextualisieren® genétigt (vgl. Barker, 1968).
Daraus erwachsen lediglich je einzelne ,Mosaik- -
bausteine* (vgl. Kaminski, 1995¢) mit Namen wie

L Wahrnehmung® (bestimmter Umwelt-Segmente),
»Binschitzung®, , Wissen®, ,Einstellung*, ,Kontrolle®,
u. 4 m.. Diese sind jedoch nicht innerhalb konkreter,
realer® Geschehensabléilife funktional miteinander
verbunden, sondern sie werden allenfalls auf kom-

plizierten Umwegen in schwer zu interpretierender

Weise im Rahmen relativ abstrakter Modelle
gewissermaflen nachtriglich miteinander in Ver-
bindung gebracht. Anders gesehen: Es fehlt an einer
durch ,6kologische Methodik gestiitzten
(rahmen)theoretischen Artikulation von Alltags-
geschehen. Die verdienstvollen Ansitze, die Barker
(1968) mit seiner Methodik und mit seiner

B éhavior Setting-(Prozefi-) Theorie dazu gemacht
hat, erscheinen uns heute aus vielerlei Griinden
nicht mehr austeichend (vgl. Kaminski, 1989, 1992).
Esbediirfte somit einer zeitgemiflen ,,Okologisie-
rung® der ,,Umweltschutz“-Psychologie®. Die eher
grundwissenschaftlich gemeinten Bestrebungen und

| " Beitrige der ,,Okologischen Psychologie® miifiten

fiir ,Umwelt“-(bzw .“Umweltschutz“-)Psychologie
nutzbar gemacht werden (vgl. Stokols, 1985).
Daraus entstiinden wiederum, riickwirkend, .
vielerlei Mglichkeiten und Anreize zur Weiter-
entwicklung der Okologischen Psychologie selbst. -

4.4 Einige SchluBfolgerungen
In angemessener Weise Konsequenzen aus dem
Gesagten zu ziehen, wiirde wesentlich mehr

Raum benétigen, als hier verfiigbar ist. Ich muf}
mich daher auf einige shzzenhafte Ausfuhrungen

“beschrinken.

Der Reahtatsberemh den eine auf ,,Umweltschutz“—

Belange spezialisierte ,,Umweltpsychologie® als ihr
eigenstes Operationsfeld anzusehen gewohnt war,
hat im Laufe der letzten Jahre offensichtlich
tiefgreifende strukturelle Verinderungen erfahiren. .
Will ,Umweltschutz¢-Psychologie der verinderten
Anforderungslage in Zukunft gerecht werden, miifite
sie heute, meine ich, eigentlich auf eine neue Grund-
lage gestellt werden; besser gesagt, ihr bisheriger
Bestand miifite in eine erst noch zu entwickelnde, -
neue Rahmenkonzeption eingebettet werden. Was
dafiir vonnéten wire, lafit sich vielleicht am leich-
testen von bestimmten Beratungsfunktionen aus
evident machen, zu denen seitens der Psychologie
bis jetzt erst einzelne (z. B. Kruse, Pawlik; s. 0))
vorgestofien sind. Ein bestimmter Ansatz zur .
‘methodologischen und methodischen Fundierung

" derartiger (multidisziplinir angelegter) Politik-

beratung wurde, wie bereits erwihnt, unter dér
Bezeichung ,,Syndrom-Konzept® erarbeitet und
beschrieben (Schellnhuber et al., 1997). Beratungs-

titigkeit, die auf einer komplexen Methodik dieser -

Art basiert, sollte in kiinftiger ,, Umweltschutz*-
Psychologie nicht als exzeptionelle Dlenstlelstungs—
form gelten, sondern sic sollte zu einem reguliren,
gewissermafien kanonisierten Typ umwelt-
psychologischen Leistungsangebots ausgearbeitet
werden. Der systematische Aufbau eines solchen
Leistungsangebots hitte vermutlich chtrelchende
Auswirkungen auf tiberkommene Formen
umweltpsychologischer Forschung und Praxis.

Wie sollte eine dementsprechende Erweiterung
und zuglelch N eukonzepnon der ,, Umweltschutz*-
Psychologie im Detail beschaffen sein? Antwort
darauf geben zu kénnen, erforderte nicht zuletzt
eine prizise, systematische Deskription bereits

Psychologisch-theo-
retische Konzeptio-
nen, die sich explizit'
darum bemﬁﬁen, die
hier relevanten inter-

disziplindren Ver-

_ flechtungen ernstzu-

nehmen und einzube-

ziehen, haben (noch)

Seltenheitswert.

Es bediirfte sorﬁit
einer zeitgemafen
,,6kologisierung" der
JUmweltschutz”-

Psychologie”.
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. ihrer vielfiltigen analytischen
Vorarbeit. Aber auch ohne solche Erfahrungdaten
kann durchaus schon dariiber nachgedacht werden,
in welchen Hinsichten eine im Dienste von ,Um-
weltschutz® bzw. ,,Nachhaltigkeit* operierende
Psychologie sich kiinftig umorientieren miifte.
Dazu einige thesenartige Meinungsbekundungen
(vgl. dazu auch Hirsch, 1995)

1. Der ,;Umweltschutz“—Psychol'ogie kommt im
Vergleich mit anderen psychologischen Praxis-
bereichen insofern eine Sonderstellung zu, als der
Problemgehalt ihres Betitigungsfeldes, langfristig
gesehen, absoluten Vorrang beanspruchen kann:
Gelingt es nicht, den Niedergang der Bewohn-
barkeit des Planeten Erde aufzuhalten, wiren alle

. Bemithungen um speziellere, nachgeordnete

Kriterien fiir Umwelt- und Lebensqualitit letztlich
sinnlos. Demgemif miifiten diejenigen, die ,Um-
weltschutz“-Psychologie betreiben, dies aus einer

" Positionalitit“ heraus tun, in der sie die Primissen

fiir diese globale Lageeinschitzung als giiltig und
fiir ihr Handeln als bindend anerkennen. Das -
impliziert die Bereitschaft, das eigene wissen-
schaftliche Tun baldméglichst umzuorientieren,
sofern Verinderungen der Lageeinschitzung dies
geboten erscheinen lassen.

2. Bestandteil dieser , Positionalitit® wire auch das
Anerkennen des Grundsatzes, dafl alle Bemiihiingen
zugunsten der ,,globalen Lage* ein Zusammenwirken
einer Vielzahl wissenischaftlicher Disziplinen

- zwingend erforderlich machen. Das impliziert die

Bereitschaft, sich um die Berticksichtigung der ein-
schligigen konzeptuellen und empirischen Beitrige
anderer problemrelevanter Disziplinen genauso
ernsthaft zu bemiihen wie um das Vorankommen
im problembezogenen Arbeiten innerhalb der
eigénen Disziplin. Zu beidem gehért dann das aktive
Bemithen um eine Klirung der wechselseitigen Be-
zichungen zwischen den methodologischen, theo-
retischen, methodischen und empirischen Beitrigen
der beteiligten Disziplinen (vgl. Hirsch, 1995). Das
kénnte unter Umstinden den Nebeneffekt zur

Folge haben, dafl die Grenzen zwischen Disziplinen .

durchlissiger werden und ihre ,Identititen” durch
Importe aus dem jeweiligen Umfeld , diffuser” (vgl.
Stokols, 1995). — Das Spektrum der in Betracht'
kommenden Disziplinen hat sich, wie gesagt, noch’
erheblich ausgeweitet, seit ,,Nachhaltigkeit* zum

wvorrangigen Leitprinzip avanciert ist.

" Wollte man derartige Uberlegungen tind
Forderungen fiir utopisch erkliren, entginge man,

meine ich, nicht ihrer Zwangsliufigkeit. Es bleibt
nur, auf praktikable Formen ihrer Umsetzung hin-
zuarbeiten. Mit dem ,,Syndrom“-Konzept
(Schellnhuber, 1997) wurde dazu ein Ansatz -

gewagt.

3. Die (politische) Ausweitung der Problemsicht
unter dem globalen Leitprinzip der ,Nachhaltig-

‘keit® miifte, im Prinzip, auch gravierende Rﬁck—

witkungen auf die wechselseitigen Beziehungen -

von Teildisziplinen innerhalb der Psychologie

haben. Die Argumentationen der These 2 gelten
hier somit analog; sie kénnten hier nahezu wortlich

. wiederholt werden, nur daf} fiir ,wissenschaftliche

Disziplin“ immer ,psychologische Teildisziplin“
einzusetzen wire. Damit wird tibrigens die zuvor
reklamierte Sonderstellung der ,,Umwcltschutz
Psychologie zumindest wieder abgeschwicht.

Welche psychologischen Teildisziplinen — aufler der
Umweltpsychologie — werden durch irgendwelche
psychologischen Aspekte von ,Umweltproblemen®
oder des ,Nachhaltigkeits“-Prinzips unmittelbar,
angesprochen? Mindestens die folgenden (teilweise
iiberlappenden): Arbeits-, Betriebs-, Organisations-
psychologie; Gesundheits-, Gemeinde- und Klinische
Psychologie; angewandte Sozialpsychologie; Pida-
gogische, Politische, Kommunikations- und (speziell)
Medienpsychologie; Wirtschafts-, Marketing- und
Verbraucherpsychologie; Verkehrs- und Freizeit-
psychologie; Kulturpsychologie; Rechtspsychologie.
Sie alle greifen auf (sozusagen mittelbar ange-

‘sprochene) Disziplinen der Grundlagenforschung -

zu, wie Handlungs-, Motivations-, Emotions-, Ent-
scheidungs-, Problemldsungs-, Wissenspsychologie,
teilweise auch auf Biopsychologie, sowie auf Sozial-
und Entwicklungspsychologie (bisher tibrigens, wie
schon gesagt, kaum auf Okologische Psychologie).
‘Welcher Part bleibt dann dabei noch fiir die Um-
weltpsychologie, speziell fiir die , Umweltschutz*-

* Psychologie? — Einige themenbereichsspezifische

Zustindigkeiten, die sich aus traditionellem um-
weltpsychologischern Engagement fiir bestimmte
Mensch-Umwelt-Interrelationen ableiten lassen.
Daneben, kurz gesagt, vielleicht so etwas wie die .
,Federfithrung® in den diversen psychologischen
Dienstleistungen fiir das Problemfeld ,, Umwelt-
schutz/Nachhaltigkeit*. Beispielsweise konnte sich
, Umweltschutz“-Psychologie die systematische Be-
arbeitung aller intra- und interdiszipliniren Koordi-

“nations-Probleme in Theoriebildung, Methodik,




. Forschung, Praxis und Ausbildung zur Aufgabe
machen. Entscheidende Grundvoraussetzung fiir
cine effiziente, problemdienliche Zusammenarbeit
wire allerdings, daf} diejenigen, die sich in allen die-
sen Teildisziplineri fiir Umweltschutz- bzw. Nach-
haltigkeits-Belange engagieren, eine Art ,Zusam-
mengehorigkeitsbewufitsein® im Sinne der Thesen
1 und 2 entwickeln. ‘

4. Die. Pubhkanonen in denen sich die schon mehr-
fach erwihnte Form der Politikberatung nieder-
geschlagen hat (vgl. Der Rat von Sachverstindigen
fiir Umweltfragen, 1996, WBGU, 1994, 1996a, b),
dokumentieren, dafl Kooperation im Sinne der
These 2 méglich ist und dafl sie auch bereits prakti-
ziert wird. Aus diesen Verlautbarungen ist,
mindestens teilweise, zu erschlieflen, welche Arten
yon Teilleistungen im Rahmen einer solchen
Analyse- und Beratungstitigkeit erbracht werden
miissen; zum Teil zunichst je disziplin-spezifisch,
irgendwann aber immer wieder auch gemeinschaft-
lich und konsensuell. Einige Beispiele:

« Ein zweckentsprechendes, fundamentales
strukturelles Aufgliedern des gesamten Realitits-
~ bereichs (fiir den Bereich ,Globaler Wandel“ im
»Syndrom-Ansatz®, beispielsweise, unter anderem
,»Biosphire®, ,, Atmosphire®, ,Hydrosphire®, Be-
volkerung®, ,, Wirtschaft®, , Psychosoziale Sphire®,
» Wissenschaft/Technik®; vgl. Schellnhuber et al,,
11997, WBGU, 1996b)

Das (disziplinspeziﬁsche) Beschaffen und das
transdisziplinire Zusammenfiihren verschiedener
Arten von ,, Wissen® {iber Realititsteilbereiche:

- Wissen tiber ,Probleme¥, problematisch
exscheinende Zustinde;

- Wissen tiber Konzepte und Modelle, mit denen
problematische Zustinde, ihre Genese und Ent-
wicklungsdynamik 1dent1f1z1ert und interpretiert
werden;

- Wissen tiber Wertsysteme, die der wertenden
‘B eurteilung problematischer Zustandc zugrunde-
gelegt werden; ’

- Brfahrungswissen tiber Genese und Entwicklungs-
dynamik problematischer Zustinde sowie ,,Meta-
wissen” iiber den jeweiligen Produktionskontext
und die Dignitit dieses Erfahrungswissens;

- Anderungswissen, d. h., Brfahrungswissen iiber
die Wirksamkeit intendierter EinfluRnahmen auf
problematische Zustinde und ihre Entwicklungs-
dynamik. - :

* Das ,,hypothctico-‘dedudive“ Syﬁthedsieren kom-

plexer Netze von Wirkungsbezichungen, von
»Syndrom-Typen“ (beispielsweise ,,Sahel Syndrom®,
,Landflucht-Syndrom*, ,Katanga-Syndrom* bei

Schellnhuber et al,, 1997), und ihre Taxonomisie-

rung (,Nutzungs“-Syndrome, ,,Entwicklungs“-
Syndrome, ,Senken“-Syndrome bei Schellnhuber
et al,, 1997; vgl. auch WBGU, 1996b); ihre
Verstandhche Beschreibung und ihre pragnante
Bencnnung 4

* Das transdisziplinire Generieren verschieden-
artigster Szenarien, von hypothetischen Abliufen

und ihrer spezifischen Kontextualitit in mehr oder:

weniger komplexen Wirkungsnetzen, als
Grundlage der vergleichenden und abwagenden
Einschitzung von Optionen.

* Das reflektierte (konsensucﬂe) Gewichten von
Problemen und Aufgaben nach Dringlichkeit
(,,Priorisierung®) nach Mafigabe bestimmter
Bewertungskriterien. '

In bestimmten Hinsichten erscheint diese grofi-

“kalibrige Analyse und Beratungsmethodik ibrigens

zur Zeit noch unvollstindig. Sie miifite mindestens
um eine Evaluationsphase erweitert werden, in

der irgendwelche herausgegebenen Empfehlungen
und ihre Annahmen-Basis mit dem tatsichlichen
weiteren Verlauf der Dinge systematisch verglichen
werden. Dem miifite sich eine Revisionsphase
anschlieflen, in der die Evaluationsergebnisse fiir

eine Fortentwicklung der Annahmen-Basis wie des -

gesamten methodischen Apparates genutzt werden.

Fiir die Darstellung des Zusammenspiels dieser
(und der noch zu erginzenden) Teilleistungen

miifite noch ein praxeologisches Prozef{-modell
konzipiert werden, im Prinzip vergleichbar mit

* einigen fiir andere Skopsychologische

Praxisbereiche vorgeschlagenen (vgl. z.B. Kaminski
& Fleischer, 1984; Zeisel, 1981).

Die meisten dieser Teilleistungen existieren im
Dienstleistungsangebot der Umweltpsychologie -
wenn iiberhaupt — bis jetzt noch nicht als wissen-
schaftlich ausgearbeitete, einsehbar fundierte Kom-
petenzen, wage ich zu behaupten; insbesondere

~ nicht in der Einbettung in derartiges transdis-
. ziplinires, problemorientiertes Arbeiten. Theorie,

Methodologie und Methodik skopsychologischer
Praxeologie miifiten also dementsprechend syste-
matisch erweitert werden. Eine solche Erweiterung
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~erscheint um so mehr.

Schwerpunkithema geboten, als dieser Typ

‘praxeologischer Methodik
im Prinzip auch beim Angehen verschiedenartigster
Problemkomplexe minderer Umfiinglichkeit
(gleichsam auf tieferen Ebenen) Anwendung finden
konnte; und dies sicherlich nicht nur bei , Umwelt-
Problemen im engeren Sinne, sondern auch bei -
strukturell vergleichbaren Problemen, z. B.im
Gesundheits-wesen, im Erziehungs- und Bildungs-
wesen. Im tibrigen diirften manche dieser Teil-
leistungen auch Bestandteil einer (ebenfalls noch
ausarbeitungs-bediirftigen) Methodik von Mediations-
und anderen ,,partlz1pat1ven“ Verfahren sein.

5. Bine fundamentale Erweiterung 8ko- bzw. um-

weltpsychologischer Praxeologie miifite primir in

“der 8ko- bzw. umweltpsychologischen Universitits-

aushildung sichtbar und wirksam werden. Man
stelle sich jedoch einmal allen Brnstes vor, die zuvor
genannten Teilleistungen bzw. Teilkompetenzen
sollten im Rahmen dieser Ausbildung, mindestens
ansatzweise, vermittelt werden. Erst dann wird

so recht deutlich, wie weit sie vom Ublichen und
Gewohnten entfernt sind (vgl. dazu Kaminski,
1995b). Entsprechendes gilt fiir die vertiefte Forde-

' rung solcher Kompetenzen bei Asplranthmen des

wissenschaftlichen Nachwuchses. Nicht wenige das
Selbstverstindnis der Psychologie bisher prigende
methodische Prinzipien und Standards fiir das

Produzieren und das Verwenden W1ssenschaft11cher ‘

Theorien und Erkenntnisse miifiten sich Relativie-
rungen gefallen lassen. Und eine derartige Neu-
orientierung diirfte nicht erst irgendwann zusam-
men mit Oko- bzw. Umweltpsychologie ins Spiel
gebracht werden, sondern sie miifite eigentlich dem
Psychologiestudium von Anfang an einen anderen,
weiteren Gesamthorizont verleihen. Gibt es
jemanden, der das fiir méglich hiﬂt?

»Psychologie und Umweltschutz“ Es wire so v1eles
zu tun vonndten. Aber wird das. Notlge auch getan
werden? -
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