
1 Was ist Nachhaltiger
Konsum? 

Das Konzept eines Nachhaltigen Konsums
steht im engen Zusammenhang mit der
Diskussion um eine Nachhaltige Entwick-
lung und geht zurück auf die so genannte
„Rio-Konferenz“ im Jahre 1992. Unter dem
Titel „Veränderung von Konsumgewohn-
heiten“ wurde dort bereits vor über zwanzig

Jahren gefordert, sich gezielt mit nicht nach-
haltigen Produktionsweisen und Konsumge-
wohnheiten auseinanderzusetzen und Strate-
gien zu ihrer Veränderung zu entwickeln (s.
BUND & Misereor, 1996). Hintergrund für
diese Forderung war und ist die These, dass
lebenswichtige globale Herausforderungen
wie etwa Klimawandel, Artenverlust oder
Armut nur angegangen werden können,
wenn Konsum- und Produktionsmuster im
Sinne einer Nachhaltigen Entwicklung
(WCED, 1987) verändert werden. Doch
auch noch 24 Jahre nach der Rio-Konfe-
renz, also 2006, konstatierte das Bundesmi-
nisterium für Bildung und Forschung
(BMBF) in einer Ausschreibung, dass „trotz
umfangreichen Wissens hinsichtlich der
Notwendigkeit nachhaltiger Konsummus-
ter und einer breiten Maßnahmenpalette im
Bereich der Verbraucheraufklärung (…) es
bisher aber kaum gelungen (sei), einen ge-
nerellen Trend in Richtung (eines) Nach-
haltigen Konsums zu bewirken“ (s. http://
www.bmbf.de/foerderungen/6520.php).
Forschung zum Nachhaltigen Konsum war
und ist somit ein wichtiges Forschungsfeld,
das aber auch besondere Herausforderun-
gen und Widerständigkeiten mit sich zu
bringen scheint. Eine davon ist die Vielfalt
von Definitionen eines Nachhaltigen Kon-
sums (s. Kasten). Als pragmatischer Aus-
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gangspunkt für eine erste Begriffsklärung ist
die Sichtweise von Belz und Bilharz (2005)
hilfreich. Die Autoren unterscheiden zwei
Formen Nachhaltigen Konsums: „Nachhal-
tiger Konsum im weiteren Sinne (i.w.S.)
beinhaltet Konsumoptionen, welche die mit
Produktion und Konsum einhergehenden
sozial-ökologischen Probleme im Vergleich
zu konventionellem Konsum verringern,
ohne den individuellen Nettonutzen „über
Gebühr“ zu senken (z.B. Wärmedämmung
eines Hauses) [....]. Nachhaltiger Konsum im
engeren Sinne (i.e.S.) charakterisiert Kon-
sum, der (theoretisch) intra- und intergene-
rational verallgemeinerbar für alle Men-
schen ist, ohne das Ziel der Nachhaltigkeit
(gemeint ist hier der normative Begriff
Nachhaltige Entwicklung) zu gefährden“
(Belz & Bilharz, 2005, S. 9 f.). Beim Nach-
haltigen Konsum i.w.S. ist der Bezugspunkt
also der Status Quo, während beim Nach-

haltigen Konsum i.e.S. der absolute Zielzu-
stand, d.h. global realisierte Nachhaltigkeit,
der Bezugspunkt ist. Kasten 1 gibt eine
Übersicht zu weiteren Definitionsansätzen.

Für psychologische Forschung und Inter-
vention ist das Thema eines Nachhaltigen
Konsumverhaltens ein noch wenig bearbei-
tetes Feld. Zwar wurde der Begriff „Sustai-
nability“ bereits in den neunziger Jahren
von PsychologInnen aufgegriffen – eine ko-
härente Entwicklung des Forschungsfeldes
blieb jedoch aus (siehe Schmuck & Schultz,
2002; zum Boom des Begriffs und den
Chancen einer „Nachhaltigkeitspsycholo-
gie“ bzw. „Psychologie einer Nachhaltigen
Entwicklung“ siehe auch die Beiträge von
Kruse, 2006, Kaufmann-Hayoz, 2006 und
Cervinka, 2006 im Schwerpunktheft „From
Environmental Psychology to Sustainable
Psychology“ von Umweltpsychologie).
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The use of goods and services that respond to basic needs and bring a better quality of life, while
minimizing the use of natural resources, toxic materials and emissions of waste and pollutants
over the lifecycle, so as not to jeopardize the needs of future generations (Ofstad, 1994).

The special focus of sustainable consumption is on the economic activity of choosing, using, and
disposing of goods and services and how this can be changed to bring social and environmental
benefit (IIED 1999).

Sustainable consumption means we have to use resources to meet our basic needs and not use
resources in excess of what we need (Participant definition, Kabelvåg, IIED 1998).

Sustainable consumption is not about consuming less, it is about consuming differently, con-
suming efficiently, and having an improved quality of life (UNEP 1999).

Sustainable consumption is consumption that supports the ability of current and future genera-
tions to meet their material and other needs, without causing irreversible damage to the envi-
ronment or loss of function in natural systems (OCSC 1999).

Sustainable consumption is an umbrella term that brings together a number of key issues, such
as meeting needs, enhancing quality of life, improving efficiency, minimising waste, taking a
lifecycle perspective and taking into account the equity dimension; integrating these compo-
nents parts in the central question of how to provide the same or better services to meet the ba-
sic requirements of life and the aspiration for improvement, for both current and future genera-
tions, while continually reducing environmental damage and the risk to human health (UNEP
2001).

Kasten 1: Definition zum Begriff „Nachhaltiges Konsumverhalten (Jackson, 2005a, S. 14)



Eine gute Über-
sicht zu möglichen

Erklärungsmodellen Nachhaltigen Kon-
sums gibt Jackson (2005b). In dieser Über-
sicht sowie in den meisten psychologischen
Studien zum Nachhaltigen Konsum wird
allerdings hauptsächlich auf den Aspekt der
Umweltschonung abgehoben und an die Tra-
dition der „conservation psychology“ ange-
knüpft, die sich seit 30 Jahren mit nachhal-
tigkeitsrelevanten Themenfeldern wie
Energienutzung oder Mobilitätsverhalten
befasst. Andere mögliche Nachhaltigkeitsdi-
mensionen – soziale und ökonomische
Nachhaltigkeit – werden meist vernachläs-
sigt oder zumindest nicht explizit themati-
siert. Es gibt aber Ausnahmen: Beispiele
sind die Studien von De Pelsmacker und
Janssens (2007; Determinanten des Erwerbs
von „Faire Trade“ Produkten), von McDo-
nald, Gates, Young und Hwang (2000;
Nachhaltige Konsummuster sogenannter
„voluntary simplifiers“) oder von Tanner
und Wölfing-Kast (2002; Determinanten
nachhaltiger Einkaufsgewohnheiten).

2 Was macht das Thema
„Nachhaltiger Konsum“ so
widerständig für
(psychologische) Forschung? 

Eine erste Herausforderung für Forschung und
Intervention im Gegenstandsbereich Nach-
haltiger Konsum ergibt sich allein aus der
Komplexität des Konsumverhaltens. Hinter dem
Begriff Konsum „verstecken“ sich so unter-
schiedliche Handlungen wie etwa Bedarfs-
reflexion, Informationssuche, Beschaffungs-
entscheidung, Nutzung, Tausch, Verbrauch
sowie Verwertung und ggf. Entsorgung (s.
etwa Reisch & Scherhorn, 2005; Solomon,
2009). „Das“ Erklärungsmodell für nachhal-
tiges Konsumverhalten kann es also kaum
geben. Herausfordernd ist ebenfalls, dass
zentrale Bestimmungsaspekte des Konzep-

tes (etwa „basale Bedürfnisse“, s. Kasten 1)
schwer zu fassende Konstrukte sind und
schließlich, dass durch die eigentlich not-
wendige Berücksichtigung mehrerer Nachhaltig-
keitskriterien es kaum gelingen kann, einzel-
ne Verhaltensweisen ohne Beachtung des
konkreten Konsumkontextes als „nachhal-
tig“ zu benennen.

Gerade diese notwendige Zielpluralität
macht es auch schwierig, „Nachhaltigen
Konsum“ direkt als psychologisches Kon-
strukt zu konzipieren. Begreift man Nach-
haltigen Konsum als Konsumhandlungen,
die sich auf den normativen Begriff der
Nachhaltigen Entwicklung beziehen lassen,
implizieren nachhaltige Konsumhandlun-
gen notwendigerweise die gleichzeitige Be-
rücksichtigung der drei Dimensionen von
Nachhaltiger Entwicklung – neben der öko-
logischen also auch der sozialen und ökono-
mischen Dimension. Wie frühe Arbeiten
der Umweltpsychologie gezeigt haben, er-
geben sich jedoch bereits bei den nur ökologi-
schen Wirkungen von Handlungen bereits
mannigfaltige Herausforderungen (Hirsch,
1993), bzw. kognitive Überforderungen
(Döring-Seipel, Lantermann, Schmitz &
Schima, 2001). Denn die ökologischen Wir-
kungen sind hier in der Regel Nebenwirkun-
gen, und zwar solche, die zudem zeitlich und
räumlich verzögert auftreten.

Allein die Tatsache, dass die Bestimmung
von Nachhaltigkeitsindikatoren oder die
Entwicklung von nachhaltigkeitsrelevanten
Labeln bereits hohe wissenschaftliche Her-
ausforderungen darstellen, lässt nicht erwar-
ten, dass es für den einzelnen Konsumenten
einfache Heuristiken zur Bestimmung der
Nachhaltigkeit einer konkreten Konsum-
handlung geben kann. Eine wichtige
psychologische Aufgabe müsste es daher
sein, die Phänomenologie eines Nachhalti-
gen Konsums genauer zu bestimmen. Was
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verbindet der/die KonsumentIn mit dem
Begriff „nachhaltig“? Wie bedeutsam sind
einzelne Dimensionen? Welche Konsum-
handlungen sind als nachhaltigkeitsrelevant
repräsentiert? Kann man davon ausgehen,
dass alle Teilziele des normativen Kon-
strukts gleich bedeutend und handlungslei-
tend sind? Erst nach einer solchen grundle-
genden Analyse wird man Stellung zu der
Frage beziehen können, ob und wie es sinn-
voll sein könnte, Nachhaltigen Konsum als
einheitliches Konzept zu verbreiten und
über entsprechend umfassende Label zu
propagieren. Was aber bereits jetzt getan
werden kann, ist alle relevanten Disziplinen
einzubeziehen, um Konsumentscheidungen
und Routinen zu untersuchen, die aus Ex-
pertenperspektive als nachhaltigkeitsrele-
vant gelten können. Hierzu gehören eine
Vielfalt von Konsumhandlungen im Bereich
Energie (z.B. Investitionen in Energieeffi-
zienz oder Energienutzungsroutinen im
Alltag) ebenso wie der Fleischkonsum und
der (Nicht-) Kauf von Waren aus Kinderar-
beit. Man könnte solche Arbeiten wohl
ebenso dem Themenbereich des Umwelt-
schutzes oder dem sozialen Konsum zuord-
nen. In ihrer pragmatischen Orientierung
wird hier jedoch unbestritten ein Beitrag
zur Nachhaltigen Entwicklung geleistet,
und es wäre fatal, diese Arbeiten wegen
mangelnder Berücksichtigung aller Nach-
haltigkeitsdimensionen auszugrenzen. 

3 Themenschwerpunkt
Nachhaltiges
Konsumverhalten

Aufgrund der hohen Zahl von Beiträgen ha-
ben wir den Themenschwerpunkt auf die-
ses und das kommende Heft 1/2011 aufge-
teilt. Im vorliegenden ersten Teil des Um-
weltpsychologie-Schwerpunktes Nachhaltiges
Konsumverhalten werden beide der oben
skizzierten Perspektiven auf das Themen-

feld eingenommen: sowohl grundlagen-
orientierte Beiträge zu zentralen Konzepten
eines Nachhaltigen Konsums als auch inter-
ventionsorientierte, pragmatische Arbeiten
konnten einbezogen werden.

Wenn von Nachhaltiger Entwicklung und
Nachhaltigem Konsum die Rede ist, wird
als eines der zentralen Themen Bedürfnisse
heutiger und zukünftiger Generationen ange-
sprochen (s. Kasten). Der Frage, wie Be-
dürfnisse oder einen Gutes Leben im Kontext
einer Nachhaltigen Entwicklung gefasst
werden können, gehen Antoniette Di Giulo,
Rico Defila und Ruth Kaufmann-Hayoz im 
ersten Schwerpunktbeitrag nach. Dabei ma-
chen sie deutlich, dass etwa die Antwort auf
die Frage, was ein gutes Leben auszeichnet,
nicht trivial ist. So wäre es wenig hilfreich,
wenn alles, was sich Menschen wünschen
können, als Teil eines guten Lebens – und
damit als Ziel einer Nachhaltigen Entwick-
lung – gelten würde. Zudem muss eine Ant-
wort aus Sicht der AutorInnen Kultur- und
Zeitunabhängigkeit beanspruchen und nicht
nur für Einzelpersonen, sondern auch für
Staaten und Staatengemeinschaft relevant
sein. Vor diesem Hintergrund eröffnet der
Artikel eine notwendige und spannende
Diskussion zu grundlegenden Konzepten
eines Nachhaltigen Konsums.

Ein schon in der Praxis umgesetzter Ansatz
zur Förderung nachhaltigen Konsumverhal-
tens ist die Kennzeichnung (relativ) nach-
haltiger Produkte mit Labeln, die nachhalti-
ge Produkteigenschaften kenntlich machen.
Empirische Studien können zeigen, dass
diese Kennzeichnungen durchaus Folgen
für Konsumentscheidungen haben können
(s. etwa Sammer & Wüstenhagen, 2006;
Teisl, Rubin & Noblet, 2008). Anne Gerlach
und Annika Schudak stellen in ihrem Beitrag
Bewertungsmöglichkeiten ökologischer
und sozialer Label zusammenfassend vor.
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Sie berichten u.a.
Bewertungskrite-

rien für Träger, Entwicklung, Gestaltung
und Inhalte sogenannter „Dachlabel“ und
„aufgeschlüsselter Bewertungen“. In der
Praxis haben aus Sicht der Autorinnen gera-
de aufgeschlüsselte Bewertungen ein großes
Potenzial, nachhaltiges Konsumverhalten zu
fördern. Für interessierte Leserinnen bietet
das von Gerlach und Schudak angesproche-
ne Online-Portal „label-online.de“ Hinter-
grundinformationen zu Labeln und deren
Bewertung.

Daniel Hanss und Gisela Böhm gehen in ihrer
Arbeit explizit von einem kohärenten
psychologischen Konstrukt „Nachhaltiger
Konsum“ aus und untersuchen die hierauf
bezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen,
d.h. sie befassen sich mit den subjektiven
Überzeugungen über die eigene Fähigkeit,
einen Beitrag zur Nachhaltigen Entwick-
lung leisten zu können. Im Zusammenhang
mit Gesundheitsverhalten hatte das Kon-
strukt der Selbstwirksamkeit bereits vor Jah-
ren eine Schlüsselstellung für die Umset-
zung von Einstellungen in Verhalten erlangt
und wurde auch im Zusammenhang mit
Umweltverhalten diskutiert (Homburg &
Wagner, 2007). In ihrer empirischen Arbeit
können Hanss und Böhm zeigen, dass ins-
besondere soziale Selbstwirksamkeit, d.h.
die erwartete eigene Kompetenz, andere
Menschen zu nachhaltigem Verhalten motivieren
zu können, den besten Prädiktor von Nach-
haltigem Konsumverhalten darstellt.

In der Arbeit von Ellen Matthies und Nadine
Hansmeier wird der pragmatische Zugang
zum Themenfeld des nachhaltigen Kon-
sums gewählt. Ein nicht unbedeutender Teil
der CO2-Emissionen in Deutschland
stammt aus dem direkten Energieverbrauch
im Sektor Dienstleistung und Verwaltung;
insbesondere im veränderten Nutzerverhal-

ten werden hier große Potenziale zur Ein-
sparung und CO2-Reduktion gesehen. Op-
timierungen im Energieverbrauch können
somit als wichtiger Bestandteil eines Nach-
haltigen Konsums angesehen werden. Vor
diesem Hintergrund haben die Autorinnen
theoriebasiert ein Maßnahmenpaket entwi-
ckelt, um eine Optimierung des Energie-
nutzungsverhaltens in einem konkreten Set-
ting zu erreichen. Durch eine systematische
Evaluation konnte gezeigt werden, dass die
behaupteten großen CO2-Reduktionspo-
tenziale beim Nutzerverhalten in öffent-
lichen Gebäuden tatsächlich existieren und
durch gut geplante, psychologisch basierte
Maßnahmen ausgeschöpft werden können,
dabei werden gleichzeitig die öffentlichen
Kassen entlastet. 
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