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Innerhalb der Umweltpsychologie stellt die
gebaute Umwelt in den letzten Jahren nur
noch ein Randthema dar. Die Zeitschrift
»Umweltpsychologie“ bildet in dieser Hin-
sicht die Verhiltnisse innerhalb der deutsch-
sprachigen Forschungslandschaft - so wie
sie etwa in der Fachgruppe Umweltpsycho-
logie der Deutschen Gesellschaft fiir
Psychologie reprisentiert ist - wohl recht
prizise ab. Seit Erscheinen der Zeitschrift
gab es zwei Schwerpunkthefte, die sich ge-
zielt Fragen der gebauten Umwelt widme-
ten: das Heft ,,Offentliche Riume® (7. Jhg,
Heft 1, 2003) und das Heft ,,Stadtpsycholo-
gie“ (10. Jhg., Heft 2, 2006); auflerhalb von
Schwerpunktheften gab es nur wenige Ein-
zelbeitrige, die sich zumindest am Rande
mit gebauter Umwelt beschiftigen. Noch
enger wird es, wenn man nicht die gebaute
Umwelt, sondern die Architektur betrachtet
(diese Differenzierung wird weiter unten
genauer erliutert). Eine Stichwortsuche in
allen Heften der UmPs meldet genau drei
Eintrige zu diesem Thema. Dies soll sich
mit dem vorliegenden Heft indern. Es ist
durchaus auch als Plidoyer an die (Teil-)
Disziplin Umweltpsychologie zu verstehen,
den Bereich der gebauten Umwelt nicht
vollends brach fallen bzw. in andere Teilge-
biete der Psychologie abwandern zu lassen.
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Es kann keinen e
Zweifel  geben,
dass ein wesentlicher Teil unserer materiel-

die aktuellen Verinderungen im Bil-
dungssektor, von denen auch riumliche
Herausforderungen ausgehen; wie sicht

len Umwelt ,gebaute Umwelt ist. Wiirde
man eine Zeitkontingentstudie durchfiihren,
um zu erfassen, welchen Anteil seiner Zeit
der moderne mitteleuropiische Mensch in
Gebiuden oder stidtischen Umwelten (im
Gegensatz zu natiirlichen Umwelten) zu-

eine zeitgemifle Ganztagsschule aus?
Wie kénnen neue Lehr- und Lernfor-
men durch riumliche Angebote sinnvoll
unterstiitzt werden?

e Und nicht zuletzt: die enormen energe-
tischen Anforderungen, die an neue Ge-

biude wie auch an den Bestand gestellt
werden miissen, um die ehrgeizigen Kli-
maziele zu erreichen, und die nicht nur
technologisch betrachtet werden kén-
nen, sondern auch den Umgang der
Nutzerlnnen mit ihren Gebiuden be-
treffen.

bringt, so wiirden vermut-
lich Anteilswerte weit jen-
seits der 80 % ermittelt
werden, ganz davon abge-
sehen, dass auch die meis-
ten ,natiirlichen® Umwel-

Es besteht kein Zweifel,
dass Gestalt und Struk-
tur gebauter Umwelten
in vielfdltiger Weise
Einfluss auf menschli-
ches Leben und Verhal-

ten Spuren gestalterischer

Eingriffe und baulicher Ti-

tigkeit aufweisen. Es kann

zudem auch keinen wirklichen Zweifel dar-
tiber geben, dass Gestalt und Struktur dieser
gebauten Umwelten in vielfiltiger Weise

Einfluss auf menschliches Leben und Verhal-

ten nehmen. Es steht dariiber hinaus auch

aufler Frage, dass die Art und Weise dieser

Beeinflussung Gegenstand aktueller, rele-

vanter und breit gefithrter gesellschaftlicher

Diskurse ist; im ,,Call for papers* fiir diese

Ausgabe haben wir einige dieser Diskursfel-

der benannt:

e Die Verinderungen des stidtischen Um-
felds durch extremes Stadtwachstum in
den sogenannten Megastidten Asiens,
Afrikas, Mittel- und Siidamerikas einer-
seits, durch Schrumpfung, Wegzug und
demografische Verinderungen in vielen
europiischen (und deutschen, zumal
ostdeutschen) Stidten andererseits;

e die Verinderungen der Arbeitswelt
durch neue Arbeitsformen und Anforde-
rungen sowie durch Fortschritte der In-
formations- und Kommunikationstech-
nologien. Diese haben die alte Dichoto-
mie von Grofiraum- und Zellenbiiros
lingst aufgeldst und durch vielfiltige ar-
chitektonische Mischformen ersetzt;

ten nehmen
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Damit sind nur die gegenwirtig aktuellsten
Themengebiete benannt, die psychologisch
bearbeitet werden konnten, zwei davon
werden in den Beitrigen dieses Heftes ver-
tiefend behandelt. Weitere Themen kon-
nen, wie die anderen Beitrige zeigen, leicht
hinzugefiigt werden. Woran liegt es also,
dass die Psychologie der gebauten Umwelt,
und mehr noch: die Architekturpsychologie,
dennoch ein solches quantitatives Schatten-
dasein innerhalb der Psychologie fiihrt? Die
Frage kann und soll an dieser Stelle nicht er-
schépfend beantwortet werden. Einleitend
sollen hier nur einige Vermutungen dazu
geduflert werden, in einigen Beitrigen die-
ses Heftes wird das Thema aufgegriffen und
es werden weitere Gedanken dazu formu-
liert.

Einerseits ist festzuhalten, dass die gebaute
Umwelt keineswegs schon immer den Part
des Mauerbliimchens innerhalb der Um-
weltpsychologie gespielt hat. In den spiten
sechziger, frithen siebziger Jahren des letz-
ten Jahrhunderts, als die Umweltpsycholo-
gie als ,Environmental Psychology“ ihre
Kontur entwickelte, verstand sie sich zu-
nichst im Wesentlichen als eine Psychologie



der Interaktion mit materiellen Umwelten
und ihren sozialen Korrelaten: Dafiir stchen
Ansitze und Konzepte wie Personal Space,
Aneignung, Ortsidentitit, Crowding, Beha-
vior Setting. Und schon damals fiihrte die
Beschiftigung mit diesen materiellen Um-
weltfaktoren auch zur Entwicklung einer
Architekturpsychologie im engeren Sinne,
die sich also explizit auf , Architektur als
ihren Gegenstand bezog, mithin nicht mehr
auf gebaute Umwelt als blofle Materialitit,
sondern auf gebaute Umwelt als von Spezi-
alisten geplante und hergestellte Umwelt,
die zudem kulturell codiert ist. Im Vorder-
grund standen damit komplexe Artefakte
und die ebenso komplexen Prozesse, die de-
ren Entstehung ermdglichen; Architektur-
psychologie ist seither immer auch Pla-

geht. Dabei wird Architektur verstanden als
Profession, als Teil kultureller Produktion,
als jener Ausschnitt der gebauten Wirklich-
keit, der auch gestalterische Qualititen ein-
bezieht. Eine wesentliche theoretische und
methodologische Folge dieser Festlegung
besteht darin, dass auch die Wirkbeziehun-
gen zwischen materieller Umwelt und
menschlichem Erleben und Verhalten als
kulturell vermittelt angelegt sind. Es geht
nicht mehr primir darum, kausale Folgen
riumlicher Entscheidungen zu untersu-
chen, um dann zu Empfehlungen zu kom-
men, wie eine ,ideale“, menschengerechte
Umwelt auszusehen hat. Es geht vielmehr
in den meisten der im Folgenden vorge-
stellten Untersuchungen darum, unter-
schiedliche Aspekte der

Es geht in den vorge-
stellten Untersuchungen
darum, unterschiedliche
Aspekte der Perspekti-
vitdt menschlicher
Interaktion mit Architek-
tur zu rekonstruieren

Perspektivitit unserer
Interaktion mit Architek-
tur zu rekonstruieren. Ar-
chitektur kann auf sehr
unterschiedlichen Ebenen
rezipiert werden: rein vi-
suell und fliichtig aus dem

nungspsychologie. Durch diese Definition
war nun allerdings auch eine herausgehobe-
ne Bezugsdisziplin festgelegt, nimlich die
Architektur. Damit waren auch der An-
spruch und die Notwendigkeit verbunden,
von dieser Disziplin gehort zu werden, The-
orien und Ergebnisse zu produzieren, die

innerhalb der Bezugsdisziplin verstanden
und als niitzlich beurteilt wurden, Wege
produktiver Kooperation zu finden und
auch institutionell zu etablieren, sei es in der
realen planerischen Praxis, sei es im theore-
tischen Metadiskurs, sei es im Rahmen der
Ausbildung.

Dieser Anspruch konnte — aus unterschied-
lichsten Griinden — niemals in dem Mafie
eingeldst werden, wie es notig gewesen wi-
re, um die Architekturpsychologie dauer-
haft zum notwendigen und nachgefragten
Partner der Architektur zu machen. Und
doch hilt dieses Heft schon im Titel an die-
sem Anspruch fest. Die Wahl des Titels
»Architekturpsychologie“ soll offensiv an-
zeigen, dass es hier tatsichlich um eine
psychologische Auseinandersetzung mit
unterschiedlichen Facetten von Architektur

Stadtraum heraus, sehr in-

tensiv auf der Ebene alltiglicher Nutzung;
phinomenal als Raumkunstwerk oder utili-
taristisch als Anordnung von Handlungs-
mdglichkeiten etc. Diese verschiedenen
Rezeptionsebenen hingen ihrerseits von
Vorwissen, Interessen und Bediirfnislagen
ab. Es gibt keine richtige oder optimale
Sichtweise, es gibt nur unterschiedliche
Perspektiven, die durch gezielte Gegen-
iiberstellung in ihrer jeweiligen Spezifik
herausgearbeitet werden konnen. Architek-
turpsychologie ist, so verstanden, der Ver-
such, diesen verschiedenen Perspektiven
auf Architektur empirisch und theoretisch
niherzukommen und sie so darzustellen,
dass ArchitektInnen und andere an Planung
und Herstellung von Architektur beteiligte
Gruppen sie in ihre Uberlegungen reflexiv
einbeziehen kdnnen. Fiir diese Auffassung
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finden sich in den

insgesamt  acht
Beitrigen zu diesem Schwerpunke vielfilti-
ge Belege.

Der Beitrag von Elisabeth Hefler konzentriert
sich auf einen sehr begrenzten Aspekt von
Architektur, nimlich deren Betrachtung von
auflen, die Wahrnehmung der Fassade. Ty-
pologisch beschrinkt sie ihr Augenmerk auf
Wohngebiude in Blockrandbebauungen, al-
so Fassaden, die als Teil geschlossener Stra-
Renziige erscheinen. Genau betrachtet, si-
muliert sie damit eher die Wahrnehmung
von Stadt als die von Architektur im enge-
ren Sinne. TeilnehmerInnen ihrer Untersu-
chung sind ausschliefflich Laien, dadurch
bleibt der Vergleich verschiedener Perspek-
tiven zunichst implizit. Die Arbeit steht in
einer langen Tradition umweltisthetischer
Studien, und auch ihre Ergebnisse stiitzen
im Wesentlichen die Befundmuster, die an
anderen Stichproben und anderen Typolo-
gien gewonnen wurden. Bevorzugt werden
iltere Fassaden in historischen Stilen gegen-
iiber modernen bzw. postmodernen Fassa-
den; als besonders wichtig fiir das istheti-
sche Urteil erweisen sich Verzierungen und
Gliederungselemente; abgelehnt werden
,monotone*, als einténig und langweilig
empfundene Fassaden. Damit kommt nun
allerdings der ExpertInnen-Laien-Vergleich
ins Spiel, auch wenn Expertlnnen hier gar
nicht explizit untersucht wurden. Denn zu
offensichtlich ist es, dass aktuelle Architek-
turtendenzen gegeniiber traditionellen, his-
torischen Stilen von den TeilnehmerInnen
weniger geschitzt werden. Dieser Befund,
der in unterschiedlichen Abschattungen aus
vielen weiteren Untersuchungen bekannt
ist, muss fiir ArchitektInnen und PlanerIn-
nen einen kontinuierlichen Fokus der Aus-
einandersetzung bilden, zumal in Zeiten, in
denen die Forderung nach der Rekonstruk-
tion historischer Gebiude bzw. ganzer
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Innenstadtareale eines der wesentlichen 6f-
fentlichen Diskussionsthemen im Bereich
von Architektur und Stidtebau ist.

Alexander Keul vertritt durch seinen Beitrag
ein weiteres traditionsreiches Forschungs-
feld innerhalb der Architekturpsychologie,
nimlich das der Gebiudeevaluation bzw.
Post-Occupancy Evaluation (POE). Dieser
Forschungsansatz und die dazugehorige
Methodologie bilden seit Beginn der neue-
ren Architekturpsychologie in den siebziger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts einen
grundlegenden Kernbestand psychologi-
scher Auseinandersetzung mit der gebauten
Umwelt, und auch hier besteht das Ziel im
Wesentlichen darin, die ,klassische® Per-
spektive der Architektlnnen und PlanerIn-
nen zu erweitern bzw. zu erginzen, indem
die Sichtweise und die konkreten lebens-
weltlichen Erfahrungen der Nutzerlnnen
mit den Gebiuden (,nach Bezug*) systema-
tisch erfasst und ausgewertet werden. Dabei
spielt die isthetische Wahrnehmung in der
Regel eine untergeordnete Rolle und tritt
hinter Aspekten der Raumnutzung und des
technischen Funktionierens zuriick. In dem
Beitrag von Alexander Keul wird dieser An-
satz auf eine ganz aktuelle Fragestellung
tibertragen, nimlich auf die Akzeptanz von
und die Interaktion mit sogenannten Passiv-
hiusern. Hierbei handelt es sich um Wohn-
hiuser, die energetisch so ausgelegt sind,
dass sie - bei ,korrekter Nutzung — mehr
Energie aufnehmen, als sie verbrauchen; ei-
ne technologische Innovation, deren be-
trichtliches Potenzial fiir Energieeinsparung
und Klimaschutz aber nur dann voll ausge-
schopft werden kann, wenn die Sichtweise
der Nutzerlnnen frithzeitig in die Planung
einbezogen wird. Dies wird durch Keuls
Untersuchung eindrucksvoll belegt und er
kommt auf dieser Grundlage zu der Forde-
rung, dass kommunikative Mafinahmen der
Vermittlung von Technologie und Architek-



tur notwendig sind, um die Passung zwi-
schen den raumlichen Angeboten und den
Einstellungen und Kompetenzen der Nut-
zerInnen zu erhhen. Fehlen hingegen sol-
che unterstiitzende Mafinahmen, so besteht
die Gefahr, dass die Aneignungsprozesse an
den technologischen Voraussetzungen vor-
bei geschehen und damit dysfunktional
werden; das Einsparpotenzial bleibt unaus-
geschopft und die Wohnzufriedenheit sinkt.

Das Thema der Aneignung, ebenfalls ein
traditionsreiches Kernkonzept der neueren
Architekturpsychologie, steht im Zentrum
der Untersuchung, iiber die Daniela Bauer

chitektur-)psychologische Auseinanderset-
zung mit ihrer Wahrnehmung ist dadurch
allemal gerechtfertigt; welche Schliisse be-
ziiglich Legitimitit von und Umgang mit
Graffiti aus diesen Befunden zu ziehen sind,
steht auf einem ganz anderen Blatt.

Aneignungsprozesse stehen auch im Zen-
trum des Beitrags von Andrea Petmecky. Und
auch sie untersucht diese Prozesse an einem
Beispiel von hoher Aktualitit und prakti-
scher Bedeutung. Kindertagesstitten sind —
wie Bildungsbauten insgesamt — eine Bau-
aufgabe, die in den letzten Jahren wieder
verstirktes Interesse auf

berichtet. Allerdings geht es hier um eine
Form der Aneignung, die auf den ersten
Blick ,gegen® die Architektur stattfindet,
oder zumindest gegen die Intention der Ar-
chitektInnen: Bauer untersucht Graffiti und
Street Art als kiinstlerische Ausdrucksfor-
men spezifischer urbaner ,Szenen“. Dabei

Bildungsbauten sind
eine Bauaufgabe, die in
den letzten Jahren
wieder verstarktes
Interesse auf sich gezo-
gen und eine lebhafte
planerische Diskussion

sich gezogen und eine leb-
hafte planerische Diskus-
sion ausgeldst hat. Die
Griinde dafiir liegen vor
allem in der allgemeinen
bildungspolitischen Dis-
kussion - ausgeldst vor al-

nimmt sie einen expliziten Vergleich der
Perspektiven von Expertlnnen und Laien
vor, wobei die Expertlnnen hier nicht Ar-
chitektInnen und PlanerInnen, sondern ak-
tive Graffiti-Sprayerlnnen sind. Dieser
Untersuchungsansatz ist durchaus kontro-
vers; ob Graffiti und Street Art legitime An-
eignungsformen stidtischer Riume sind, ob
sie gar als Kunstform betrachtet werden
sollten, oder ob sie schlicht eine zu be-
kimpfende, illegale Form des Vandalismus
darstellen, ist umstritten. Bauers Untersu-
chungsansatz stellt sich scheinbar auf die
Seite detjenigen, die der ersten oder zwei-
ten Position zuneigen. Tatsichlich ist er aber
beschreibend und nicht wertend; die Tatsa-
che, dass Graffiti und Street Art mittlerwei-
le ein Gebiet betrichtlicher Expertise und
Konnerschaft bilden, ist ebenso wenig zu
bestreiten - und wird von Bauer differen-
ziert aufgeschliisselt — wie die, dass sie im
realen Erscheinungsbild unserer Stidte eine
relevante Einflussgrofle darstellen. Eine (ar-

lem durch die grofien em-
pirischen Schulleistungs-
studien wie PISA, TIMMS, IGLU etc. -
und den daraus abgeleiteten verinderten
Anforderungen an Bildungsinstitutionen,
die auch eine verstirkte Bautitigkeit nach
sich zogen. Architekturpsychologisch liegt
ein Interesse an Bauten fiir Kinder nahe, da
davon auszugehen ist, dass diese aufgrund
ihrer korperlichen und psychischen Voraus-
setzungen in besonderer Weise abhingig
von geeigneten riumlichen Voraussetzun-
gen sind, also quasi eine erhshte Vulnerabi-
litit durch ungeeignete Bedingungen untet-
stellt werden kann. Zudem stellt sich hier
der Perspektivenunterschied zwischen Pla-
nerlnnen und Nutzerlnnen in besonders
prignanter Form dar. ArchitektInnen und
Kinder im Alter zwischen 3 und 6 Jahren
unterscheiden sich in fast jeder Hinsicht gra-
vierend voneinander; zugleich ist zu vermu-
ten (und wird durch Entwurfserliuterungen
einschligiger Projekte nahegelegt), dass die

ausgelost hat
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meisten PlanerIn-

nen - wie fast je-
de/r Erwachsene - unabhingig von jeg-
licher empirischer Forschung starke Auffas-
sungen dariiber haben, was Kinder in die-
sem Alter benétigen und wie sie die Welt
sehen. Untersuchungen der Art, wie Petme-
cky sie hier prisentiert, konnen auf diesem
Hintergrund moglicherweise als Realitit-
stest und Korrektiv dienen, zumindest wire
das zu wiinschen. Petmecky stellt dann auch
explizit die Perspektiven von ArchitektIn-
nen, ErziecherInnen und Kindern einander
gegeniiber und fragt, wie sich durch Exper-
tlnnenurteil abgesicherte architektonische
Quualitit in der tiglichen aneignenden Nut-
zung widerspiegelt. Eine solche Untersu-
chung stellt methodisch hohe Anforderun-
gen, da Kleinkinder und Erwachsene unter-
schiedliche =~ Operationalisierungen  der
untersuchten Konstrukte benstigen. Petme-
cky findet dafiir kreative Ldsungen und
kommt am Ende zu differenziellen Aussa-
gen iiber die Aneignungsprozesse bei Erzie-
herInnen und Kindern; wihrend letztere
von komplexeren, architektonisch hochwer-
tigen Umwelten profitieren, fithlen erstere
sich auch durch weniger qualititvolle Um-
welten zum Handeln herausgefordert. Die
Studie von Petmecky erdffnet damit ein
Diskussionsfeld, dem sehr zu wiinschen ist,
dass es durch weitere Untersuchungen fort-
gefithrt und weiter aufgeklirt wird.

Wihrend Petmecky im Feld konkrete Inter-
aktionen von Nutzerlnnen mit ihrem Ge-
biude untersucht hat, scheint die Fragestel-
lung der Studie von Rainer Guski auf den
ersten Blick relativ weit weg von anwen-
dungsbezogenen  architekturpsychologi-
schen Fragestellungen zu sein. Doch dieser
Eindruck tiuscht. Guski geht der Frage
nach, ob Laien bei der Betrachtung von Ge-
biudefotos ,stiirzende“ Linien gegeniiber
korrigierten geraden Linien bevorzugen,
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d.h. ob sie diese als ,natiirlicher* empfin-
den. Die lebensweltliche Bedeutung dieser
Fragestellung wird deutlich, wenn man sich
vergegenwirtigt, welche Bedeutung die Ar-
chitekturfotografie (und im Ubrigen auch
die analoge fotorealistische Darstellung sog.
yrenderings®, also computergenerierter per-
spektivischer Darstellungen nichtrealisierter
Entwiirfe) fiir die tatsichliche Kommunika-
tion iiber Architektur und architektonische
Qualitit hat. Architekturfotografie, so wie
sie in Fachzeitschriften und Zeitungen ver-
offentlicht wird, folgt dabei eher kiinstleri-
schen als dokumentarischen Interessen und
unterliegt festgelegten Codes; einer davon
der, dass stiirzende Linien nach Moglichkeit
zu vermeiden sind. Eine weitere, durchaus
umstrittene Regel lautet, dass die Fotogra-
fien angefertigt werden, bevor die Gebiude
bezogen werden, und dass sie folglich weder
Menschen noch Nutzungsspuren zeigen
sollen. Diese — und weitere — Regeln und
Gepflogenheiten fithren zu einer erheb-
lichen Diskrepanz zwischen fotografischer
und alltiglicher Wahrnehmung, iiber deren
Folgen fiir die Reprisentation und Kommu-
nikation von Architektur immer wieder
auch unter ArchitektInnen und PlanerInnen
gestritten wird. Guskis Befunde - Laien be-
vorzugen tatsichlich geneigte Linien, be-
griinden dies aber iiberraschenderweise da-
mit, dass sie diese eher als ,gerade wahr-
nehmen - werden die Gepflogenheiten der
Architekturfotografie nicht auf den Kopf
stellen, leisten aber einen dufierst interessan-
ten Beitrag zu dieser wichtigen Diskussion.

Das interdisziplindre Rundgesprich, das an der
Schnittstelle zwischen den fiinf Forschungs-
beitrigen und den zwei Praxisberichten
steht, betont die Bedeutung der Perspekti-
vitit schon allein dadurch, dass hier eine
praktizierende Architektin, ein Soziologe
und ein Umweltpsychologe aufeinander
treffen. Es ist spannend zu lesen, wie im Ge-



sprich die unterschiedlichen diszipliniren
Standpunkte zu ganz unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen, Anspriichen und
Bewertungen fiihren. Dabei wird schon ein-
gangs deutlich, dass wir es bei Architektur
und Planung mit einem Bereich zu tun ha-
ben, bei dem die Zusammenarbeit verschie-
dener Disziplinen keineswegs geklirt oder
gar etabliert und durch konsensuelle Rol-
lenzuschreibungen abgesichert ist; es geht
zunichst einmal darum, ganz grundsitzlich
abzutasten, was von einer Zusammenarbeit
an Gewinn zu erwarten wire, und ob nicht
die Multiperspektivitit auch ohne Multidis-
ziplinaritit zu haben ist, etwa dadurch, dass
ArchitektInnen, dem alten Selbstbild der
Generalistln folgend, psychologische und
soziologische Uberlegungen sowieso schon
immer in ihre Planung integrieren. Im wei-
teren Gesprichsverlauf wird dann die
schwierige Frage diskutiert, auf welche
Weise riumliche Umwelt und psychosozia-
le Faktoren iiberhaupt interagieren. In wel-
chem Ausmafl kann und sollte Architektur
iiberhaupt Identitit schaffen, inwiefern
kann Stadtplanung soziale Mischungen de-
terminieren, ist es iiberhaupt sinnvoll, Nut-
zergruppen und ihre Bediirfnisse im Detail
zu erforschen, um Planung daran zu orien-
tieren, oder fiihrt eine solche Vorstellung ei-
ner zu engen Interaktion zu neuen, falschen
Bindungen, die - inflexibel und starr — dann
wieder an den sich kontinuierlich verin-
dernden Anforderungen vorbeigehen?
Schnell lisst sich ein Konsens erreichen, dass
das Verhiltnis von Psychologie (bzw. den
Sozialwissenschaften) und Architektur kein
sozialtechnologisches sein kann in dem Sin-
ne, dass die empirische Erforschung von Be-
diirfnissen und Wahrnehmungen den Ar-
chitektInnen verbindliche Handlungsan-
weisungen fiir den Entwurf liefert, die diese
dann nur umzusetzen briuchten. Die Rolle
der Architektur ist dafiir viel zu komplex
und méglicherweise besteht das Potenzial

von Soziologie und Psychologie fiir die Ar-
chitektlnnen cher darin, Anregungen zur
kontinuierlichen Reflexion des eigenen
Wahrnehmens und Tuns
zu geben, die auf den of-
fentlichen Diskurs mit den
BiirgerInnen vorbereiten.
Ein Untersuchungsergeb-
nis wie das oben beschrie-
bene von Hefler ist sicher
nicht so zu lesen, dass Ar-
chitekten nun wieder be-
ginnen sollten, historistisch
oder im Jugendstil zu bau-
en. Aber es gibt doch interessante Hinweise
darauf, welche Sensibilititen zu beriicksich-
tigen sind, wenn umstrittene Themen wie
die Wiederaufbauplanung des Dresdener
Neumarkts oder die Rekonstruktion der
Frankfurter Altstadt im Umfeld des Domes
auf der Tagesordnung stehen.

geben

Die beiden dem Rundgesprich folgenden
Praxisberichte schliefen nahtlos an diese
Fragestellungen an. Zunichst berichtet
Katja-Annika Pahl iiber ein innovatives Lehr-
konzept, das sich ganz explizit zum Ziel ge-
setzt hat, Architektlnnen schon wihrend
der Ausbildung mit einer anderen Perspek-
tive zu konfrontieren, in der Absicht, die Fi-
higkeit zur Kommunikation {iber Ficher-
grenzen hinweg frithzeitig und systematisch
zu entwickeln. Allerdings geht es in diesem
Fall nicht um die Perspektive der NutzerIn-
nen oder Biirgerlnnen, sondern um jene
von angehenden Handwerkerlnnen. Das
beschriebene Lehrprojekt greift damit ein
Thema auf, dessen immense Bedeutung oft
grob unterschitzt oder schlichtweg ignoriert
wird. Architektlnnen und HandwerkerIn-
nen sind im Berufsleben auf eine gelingen-
de Kommunikation essenziell angewiesen;
die Qualititsverluste, die daraus resultieren,
dass Planungen in der Ausfithrung nicht
adiquat umgesetzt werden, diirften in ihren
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Maglicherweise besteht
das Potenzial von Sozio-
logie und Psychologie fiir
die ArchitektInnen eher
darin, Anregungen zur
kontinuierlichen Refle-
xion des eigenen Wahr-
nehmens und Tuns zu
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Eine Vermittlung zwi-
schen den Perspektiven,
sprachlichen und darstel-
lerischen Gepflogenhei-
ten von ArchitektInnen
und HandwerkerInnen ist
sinnvoll und auch unter
Alltagsbedingungen
implementierbar

Auswirkungen

dhnlich  gravie-
rend sein wie diejenigen, die auf Fehler in
fritheren Phasen der Entwurfsplanung oder
auf eine fehlerhafte Kommunikation mit
den BauherrInnen und Nutzerlnnen zu-
riickzufiihren sind. Solche Qualititsverluste
konnen entstehen, weil die ausfithrenden
Handwerksbetriebe nicht motiviert sind, die
Planung der Architektln umzusetzen, oder
weil sie nicht vollstindig verstehen, was von
den ArchitektInnen inten-
diert ist, oder weil die Ent-
wiirfe von vornherein aus-
fithrungspraktische  Ein-
schrinkungen nicht be-
riicksichtigten. Eine Ver-
mittlung zwischen den -
durchaus sehr unterschied-
lichen - Perspektiven,
sprachlichen und darstelle-
rischen Gepflogenheiten
von ArchitektInnen und HandwerkerInnen
ist daher sinnvoll und, wie der Praxisbericht
zeigt, auch unter realistischen Alltagsbedin-
gungen implementierbar. Das Praxisprojekt
ist zudem ein schones Beispiel dafiir, dass
ArchitektInnen davon profitieren kénnen,
Anregungen aus der architekturpsychologi-
schen Literatur aufzugteifen, und in der La-
ge sind, diese dann in interdisziplinirer Zu-
sammenarbeit (hier: mit einer Pidagogin)
didaktisch umzusetzen.

Bei dem zweiten Praxisbericht ist ein Ein-
fluss der Architekturpsychologie wesentlich
schwerer nachzuweisen. Der Architekt und
Stadtplaner Christoph Kohl stellt die hollin-
dische Stadt Brandevoort vor, eine ginzlich
neu entstandene Kleinstadt mit Stadtkern
und -teilen, die ausdriicklich traditionelle
Vorstellungen von Stadtplanung und Archi-
tektur aufnimmt und sich dadurch von der
gingigen modernen Praxis des Stidtebaus
absetzt. Das Beispiel Brandevoort ist inner-

Architekturpsychologie — Einfiihrung in das Schwerpunktthema

halb der planerischen Fachwelt dufierst um-
stritten und markiert ein besonders expo-
niertes Beispiel einer Seite einer Diskussion,
die seit Jahren mit Verve und beizeiten mas-
siver Polemik gefiihrt wird. Christoph Kohl
zeichnet die wesentlichen Argumente die-
ser Auseinandersetzung nach und greift da-
bei argumentativ auch auf zahlreiche
psychologische Konzepte zuriick. Er setzt
an mit der sehr grundlegenden Frage nach
dem heutigen Selbstverstindnis der Diszi-
plin Architektur und der paradoxen Rolle,
die Innovation und Originalitit dabei spie-
len. Seiner Ansicht nach kollidiert die inner-
halb der Architektur seit langem iibliche
Bevorzugung der Innovation gegeniiber der
Tradition fast zwangsliufig mit den berech-
tigten Wiinschen der BiirgerInnen nach
Identitit, Geborgenheit und Heimat. Kohl
schildert Brandevoort auch als Beispiel einer
neuen Planungskultur, die viel frithzeitiger
als sonst tiblich die verschiedenen Beteilig-
ten an einen Tisch gebracht hat, darunter
auch die HandwerkerInnen. Der Aspekt der
handwerklichen Ausfithrungsqualitit, der
im Beitrag von Pahl im Zentrum stand,
spielt bei einer ,neo-traditionalistischen®
Architekturauffassung, wie sie sich in Bran-
devoort zeigt, eine besonders gewichtige
Rolle. So fiihrt der Text von Kohl noch ein-
mal viele der Aspekte und Themen aus den
vorherigen Beitrigen zusammen und be-
zieht Stellung zu wesentlichen Aspekten
der aktuellen stidtebaulichen Debatte. Dass
manches dabei nur angedeutet werden
kann, und dass die Position von Kohl kei-
neswegs neutral und unparteiisch ist, ver-
steht sich von selbst.

Abgerundet werden die Beitrige zum
Schwerpunkt durch eine Rezension von ins-
gesamt sechs Lehrbiichern, Sammelwerken
und Einfilhrungen in die Architekturpsy-
chologie, die in neuerer Zeit (in den Jahren
2004 bis 2009) erschienen sind und unter-



schiedliche, aber sich erginzende Einblicke
ins Thema bieten. Zusammengenommen
geben die Beitrige dieses Heftes einen viel-
gestaltigen Uberblick iiber aktuelle archi-
tekturpsychologische Fragestellungen und
Methoden und zeigen, dass dieses Teilgebiet
innerhalb der Umweltpsychologie nach wie
vor seine Berechtigung und Bedeutung hat.

Der Einfluss der gebauten Umwelt auf

menschliches Erleben und Verhalten ist im-
mens; der Einfluss bewusst gestalteter Ar-
chitektur auf die gebaute Umwelt bleibt ge-
waltig. Architektur ist auf psychologische
Forschung und Beratung nicht essenziell
angewiesen; aber es gibt dennoch zahlreiche
entwicklungsfihige Schnittstellen, an denen
Psychologie dazu beitragen kann, architek-
tonische Ziele besser zu realisieren. Das zei-
gen die hier vorgelegten Beitrige. Wir er-
hoffen uns von ihnen auch Anregung zur
Nachahmung: Es wire schén, wenn auch
zukiinftig und auflerhalb von einschligigen
Schwerpunktheften kontinuierlich architek-
turpsychologische Beitrige in der Zeitschrift
Umweltpsychologie erschienen.
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Von Schideldeutern und
anderen Scharlatanen

Unseriose Methoden der Psychodiagnostik

Sind Menschen, deren Gesicht einem Schaf ah-
nelt, dumm? Kann man aus einer Handschrift
etwas uber die Begabungen des Schreiberlings
ableiten? Spiegelt die Lieblingsfarbe, die Abfol-
ge der Buchstaben im Namen oder das Geburts-
datum die verborgene Natur eines Menschen? -
Nein, natiirlich nicht. All dies ist kompletter
Blodsinn. Dennoch lasst sich mit derlei Aber-
glauben gutes Geld verdienen.

Ein ganzes Heer von Scharlatanen bietet Leicht-
glaubigen und Orientierungslosen seine frag-
wiirdigen Dienste an. Heiratswillige sollen
durch den Einsatz pseudowissenschaftlicher
Methoden etwas liber die Erfolgswahrschein-
lichkeit ihres Vorhabens erfahren, Eltern die
spezifischen Begabungen ihrer Sprésslinge er-
kennen. Unternehmen wiederum verspricht
man eine Durchleuchtung ihrer Bewerber. Keine
Methode scheint hinreichend absurd, als dass
sie nicht genligend Anhénger und Opfer finden
konnte, um sich wider alle Vernunft zu behaup-
ten.

Das vorliegende Buch stellt sechs unseridse Me-
thoden der Psychodiagnostik vor und geht der
Frage nach, mit welchen "Psychotricks" ihre
NutznieBer arbeiten. Es richtet sich an all jene,
die wissen wollen, obwohl Glauben doch so viel
leichter wére.

236 Seiten, ISBN 978-3-89967-603-7,
Preis: 25,- €
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