
Schwerpunktthema

Einführung zum Schwerpunktthema

Das Schwerpunktthema des vorliegenden Heftes lautet „Umwelt und
Gesundheit“. Es liegt nahe, den Begriff der „Umwelt“ durch die anrei-
hende Konjunktion „und“ mit dem Terminus „Gesundheit“ zu ver-
binden, sind doch Umwelt- und Gesundheitsschutz miteinander ver-

zahnte Ziele: Wirkungsvoller Umweltschutz dient immer auch dem allgemeinen Ge-
sundheitsschutz der Bevölkerung, weshalb ein umfassender Gesundheitsschutz nicht oh-
ne Berücksichtigung ökologischer Faktoren (z.B. Qualität der natürlichen Umweltme-
dien, wie Luft- oder Wasserqualität, Verfügbarkeit natürlicher Erholungsgebiete, Lärmex-
positionen) denkbar ist. 

Trotz dieser sachlich engen Verbindung von Umwelt- und Gesundheitsschutz werden
psychologische Fragen, in denen es gleichzeitig um den Schutz beider Güter geht, nur sel-
ten untersucht. Stattdessen findet man eine klare disziplinäre Trennung: Psychologische Fra-
gen, in denen es primär um den Schutz oder die Gefährdung der natürlichen Umwelt

geht, sind innerhalb der Umweltpsychologie verankert, während psychologi-
sche Fragen zur menschlichen Gesundheit in den Zuständigkeitsbereich der
Gesundheitspsychologie fallen. 

Dabei wird in beiden Disziplinen die Verschränkung von Umwelt- und Gesund-
heitsschutz durchaus erkannt, und es wird wechselseitig gefordert, die ökolo-
gische Perspektive in die Gesundheitsforschung (vgl. z.B. Schmidt, Schwenk-
mezger, Weinman & Maes, 1990) und die gesundheitliche Perspektive in die
Umweltforschung zu integrieren (vgl. Fischer, 1994; Hellbrück & Fischer,
1999). Diese Forderung nach Integration umfasst nicht nur die Erforschung
gesundheitlicher Auswirkungen ökologischer Belastungen, die auch im Zen-
trum der sich neu etablierten Umweltmedizin steht (vgl. z.B. Eikmann,

1997), sondern ist weitaus reichhaltiger: Sie umschließt beispielsweise auch die Untersu-
chung umweltpsychologischer (bzw. gesundheitspsychologischer) Theorien aus Sicht der
Gesundheitswissenschaften (bzw. Umweltwissenschaften). Sie betrifft die Analyse der
Auswirkungen einer Ortsveränderung (z.B. aufgrund eines Wohnortwechsels) oder eines
spezifischen Settings (wie der Wohnumwelt) auf unterschiedliche Gesundheitsparameter
(vgl. Fischer, 1994). Sie umfasst ebenfalls organische Beschwerden, die von den Betroffe-
nen auf Umwelteinflüsse zurückgeführt werden – etwa auf Umweltchemikalien wie
Holzschutzmittel oder auf Elektrosmog (vgl. Harlacher & Schahn, 1998; Tretter & Meis,
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1998) – und die neue Diagnosekategorien sowie Therapieansätze erfordern (vgl. Meis,
1997).

Trotz dieser zahlreichen Forderungen und möglichen Verbindungsansätze wird die wech-
selseitige Integration umwelt- und gesundheitspsychologischer Ansätze in der Forschungs-
praxis bislang kaum umgesetzt: Zwar wird in vielen umweltpsychologischen Arbeiten auf
die Relevanz für den Gesundheitsschutz hingewiesen. In gesundheitswissenschaftlichen
Abhandlungen werden ebenfalls häufig ökologische Faktoren und Bedin-
gungen genannt. Eine Integration der verschiedenen Theorietraditionen
oder eine empirische Verknüpfung umwelt- und gesundheitspsychologi-
scher Ansätze und Variablen findet man jedoch sehr selten. 

Ein wesentlicher Grund für diese auf den ersten Blick eher unverständli-
che Kluft zwischen umwelt- und gesundheitspsychologischer Forschung
ist gewiss in der formalen Fächerstruktur und der kurzen Vergangenheit
der beiden Disziplinen zu suchen. So hat sich die Umweltpsychologie –
seit Beginn der ersten umweltpsychologischen Forschungsarbeiten zu
Zeiten der Energiekrise in den 70er Jahren – in den letzten Jahrzehnten
zu einer neuen und innovativen psychologischen Disziplin entwickelt (vgl. Kruse &
Schwarz, 1988), die 1994 auch formal zur Gründung der Fachgruppe „Umweltpsycholo-
gie“ in der Deutschen Gesellschaft für Psychologie führte. Obgleich gesundheitswissen-
schaftliche bzw. -psychologische Forschung ihrerseits auf eine lange Vergangenheit zu-
rückblicken kann, fand die formale Gründung der Fachgruppe „Gesundheitspsychologie“
in der Deutschen Gesellschaft für Psychologie erst 1992 und damit ebenfalls relativ spät
statt. 

Die späten Fachgruppengründungen sind Ausdruck dafür, dass sowohl die Umwelt- als
auch die Gesundheitspsychologie recht junge Disziplinen sind, die sich möglicherweise
zunächst eher mit jenen genuin intradisziplinären Fragestellungen beschäftigten, bevor sie
die Anbindung an verwandte Disziplinen in Form der Untersuchung interdisziplinärer
Fragestellungen suchen konnten. 
Darüber hinaus gibt es einen zentralen inhaltlichen Grund, der eine Überwindung der zu be-
obachtenden Kluft zwischen umwelt- und gesundheitspsychologischer Forschung er-
schwert: 
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Die Mehrzahl der in der Umweltpsychologie untersuchten Kateg-
orien umweltschützenden Handelns kommt dem Schutz der globalen
Umwelt und daher der Allgemeinheit zugute (vgl. z.B. Homburg &

Matthies, 1998), während die gesundheitspsychologische Forschung häufig auf die Unter-
suchung persönlichen Handelns beschränkt ist, das direkt und unmittelbar der eigenen
Gesundheit dient bzw. sie gefährdet. Handeln, das dem allgemeinen Gesundheitsschutz
dient, wird lediglich in der Public-Health-Forschung verfolgt (vgl. z.B. Laaser, 1994;
Schmidt, 1994a, b). Daher überrascht es nicht, dass man bei der Verknüpfung umwelt-

und gesundheitspsychologischer Fragestellungen häufig nur bei jenen Ansät-
zen fündig wird, die der Public-Health-Forschung entspringen und bei de-
nen es kaum möglich wäre, ökologische Bedingungen vollständig außer Acht
zu lassen. 

Trotz dieser formalen Schwierigkeiten und inhaltlichen Unterschiede ist nun
jedoch der Zeitpunkt gekommen, zu dem eine Integration von Forschungs-
fragen nicht nur sinnvoll, sondern auch notwendig ist, um beide Fachdiszi-
plinen weiter voranzutreiben und immer aktueller werdenden Fragestellun-
gen gerecht zu werden. Diese Integration wird durch grundsätzliche Gemein-
samkeiten umwelt- und gesundheitspsychologischer Forschung erleichtert, die
aufgrund der disziplinären Trennungen und unterschiedlichen Inhaltsgegen-
stände oftmals übersehen werden:

- Im Zentrum beider Forschungsrichtungen steht die Beschäftigung mit menschlichen
Gefühlen, Bewertungen und Handlungsentscheidungen, die einerseits auf die natürli-
che Umwelt mit ihren Komponenten Luft, Boden, Wasser etc. und andererseits auf
die Gesundheit ausgerichtet sind. 

- Beide Forschungszweige teilen die gemeinsame Frage nach der Erklärung und Vor-
hersagbarkeit gesundheits- bzw. umweltschützenden sowie gesundheits- bzw. um-
weltgefährdenden Handelns. Aufbauend auf den daraus resultierenden bedingungs-
analytischen Befunden werden Interventionsstrategien abgeleitet und erprobt, die da-
zu dienen, wünschenswertes Gesundheits- bzw. Umweltschutzhandeln zu fördern
und zu stabilisieren. 

- Zur Erklärung und Veränderung gesundheits- bzw. umweltbezogenen Handelns wer-
den in beiden Fällen psychologische Handlungs- bzw. Veränderungsmodelle zugrun-
de gelegt. Diese können spezifisch auf das untersuchte Handlungsfeld zugeschnitten
sein, wie die zahlreichen Gesundheitsmodelle (vgl. z.B. Dlugosch, 1994) oder die noch
seltener zu findenden Modelle zum Umwelthandeln (vgl. z.B. Fietkau & Kessel, 1981;
Fuhrer, 1995; Kals, 1996; Kals, Montada, Becker & Ittner, 1998). Alternativ werden in
beiden Forschungsdisziplinen die gleichen allgemeinen sozialpsychologischen Hand-
lungsmodelle herangezogen (wie die Theorie des geplanten Verhaltens von Ajzen,
1991) und auf die Erklärung umwelt- bzw. gesundheitsbezogenen Handelns übertra-
gen. Dies hat zur Folge, dass ähnliche Konstrukte zur Erklärung beider Handlungska-
tegorien herangezogen werden (vgl. Kals & Montada, 1998). 

Diese grundsätzlichen Gemeinsamkeiten machen Mut, die Verbindung umwelt- und ge-
sundheitspsychologischer Forschung weiter voranzutreiben. Dazu soll das vorliegende
Schwerpunktthema einen Beitrag leisten. Zwar kann mittels der nachfolgenden Beiträge
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kein vollständiges Bild der facettenreichen Verbindungsmöglichkeiten umwelt- und ge-
sundheitspsychologischer Forschung gezeichnet werden. Dennoch hoffen wir, dass sie das
Potential verdeutlichen, das in den zahlreichen Verbindungsmöglichkeiten umwelt- und
gesundheitspsychologischer Fragestellungen liegt. 

Im ersten Beitrag (Ralf Becker) wird der gesellschaftliche und auch wissenschaftliche Kon-
sens hinterfragt, bei dem Umwelt- und Gesundheitsschutz stereotyp als miteinander ver-
flochtene Handlungsziele dargestellt werden. Am Beispiel verkehrsbezogenen Handelns
lässt sich empirisch zeigen, dass vermeintliche Überschneidungen umwelt- und gesund-
heitsbezogener Ziele subjektiv nicht immer entsprechend diesem Konsens wahrgenom-
men werden. Diese Studie zeigt in eindringlicher Weise, wie notwendig es ist, die schein-
bar offensichtliche Verbindung von Umwelt- und Gesundheitsschutz em-
pirisch zu prüfen und in ihrer subjektiven Repräsentation abzubilden. Erst
die Kenntnis über die durchaus differenzierte individuelle Rekonstruk-
tion des Zusammenspiels umwelt- und gesundheitsbezogener Ziele
macht es möglich, effiziente Interventionsansätze an der Schnittstelle von
Umwelt- und Gesundheitsschutz zu entwickeln.

Der zweite Beitrag (Stefania Borgo & Lucio Sibilia) stellt eine empirische
Studie zur Frage vor, unter welchen Bedingungen Menschen sich selbst
vor schädlichen Umwelteinflüssen wie Lärm, verschmutzter Luft oder
belastetem Trinkwasser schützen. Die Querschnittstudie basiert theoretisch auf der trans-
aktionalen Stresstheorie. Die Befunde zeigen, dass die subjektive Bewertung der Um-
weltsituation und die Kontrollüberzeugungen selbstschützende Verhaltensgewohnheiten
stark beeinflussen. Im Rahmen des Schwerpunktthemas „Umwelt und Gesundheit“
macht dieser Beitrag insbesondere darauf aufmerksam, dass Determinanten selbstschüt-
zenden Verhaltens veränderbar sind und damit Ansatzpunkte sowohl für präventive als
auch für korrektive Interventionen bieten. Darüber hinaus illustriert die Studie den Nut-
zen disziplinübergreifender Arbeit, da die Daten in enger Zusammenarbeit mit Medizi-
nern gewonnen wurden. Die Befragung wurde in Hausarztpraxen durchgeführt, so hat
diese Studie als „Nebeneffekt“ zudem eine wichtige Berufsgruppe für die Verbindung von
„Umwelt und Gesundheit“ und die Anwendung psychologischer Konstrukte und Metho-
den sensibilisiert. 

Im dritten Beitrag (Elisabeth Kals & Yvonne Russell) wird die Frage untersucht, inwieweit
umweltschützendes Handeln durch eigennützige oder aber auf das Gemeinwohl bezoge-
ne Kognitionen und Emotionen motiviert ist. Die Ergebnisse einer Fragebogenstudie zei-
gen, dass der Schutz der eigenen Gesundheit als mögliches eigennütziges Motiv umwelt-
schützenden Handelns überschätzt wird. Stattdessen sind verantwortungsbezogene Kog-
nitionen und Emotionen, die auf den Schutz des Gemeinwohls abzielen, weitaus einfluss-
mächtiger. Dieses Ergebnis falsifiziert die Grundannahme der ökonomischen Verhaltens-
analyse, die Eigennutz als dominantes oder gar einziges Motiv menschlichen Handelns
postuliert. Dadurch wird deutlich, dass die Verknüpfung umwelt- und gesundheitspsy-
chologischer Forschung nicht nur Praxisempfehlungen für die Umwelt- und Gesund-
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heitsbildung bereitstellt, sondern auch für die Reflexion allgemeiner
forschungstheoretischer Modelle fruchtbar sein kann.
Wir hoffen, mit den ausgewählten Beiträgen das Interesse zu wecken

die Integration umwelt- und gesundheitspsychologischer Ansätze weiter zu verfolgen, da-
mit die vermeidbare Kluft zwischen umwelt- und gesundheitspsychologischer Forschung
wieder ein wenig mehr überwunden wird.
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