B Schwerpunktthema

Riklef Rambow und
Nicola Moczek

Einfihrung in das
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Die Wahl des Schwerpunkt-
themas fiir das vorliegende
Heft verfolgt zwei Ziele: Ein-
erseits geht es ganz konkret darum, psycho-
logische Beitrige zur Beschreibung, Bewer-
tung und Gestaltung offentlicher Riume zu
sammeln, andererseits soll am Beispiel die-
ses praxisnahen Themas auch exemplarisch
der Frage nachgegangen werden, in wel-
chem Verhiltnis die Psychologie und die
planenden Professionen derzeit stehen.

Simtliche Beitrige in diesem Heft lassen
schnell erkennen, dass eine psychologische
Auseinandersetzung mit einem Phinomen
wie dem 6ffentlichen Raum fast zwangsliu-
fig auf multi-, inter- oder transdisziplinire
Zusammenarbeit angewiesen ist.

Der erste Beitrag von Malte Schophaus und
Sylvia Kruse beschreibt Ausschnitte eines
umfangreichen Forschungsprojekts, an dem
mehrere Disziplinen beteiligt sind. Die pri-
mire Fragestellung ist eine originir planeri-
sche: Wie konnen innerstidtische Brachfli-
chen, die in vielen europiischen Stidten u.
a. durch Deindustrialisierungsprozesse in
grolem Umfang entstanden sind, durch
sinnvolle Zwischennutzungen zum ,,Kataly-
sator* fiir Aneignungsprozesse und die Bil-
dung stabiler sozialer Netze werden?
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Schophaus und Kruse schreiben aus der Per-
spektive eines Psychologen und einer ange-
henden Umweltwissenschaftlerin, die in ei-
nem multidiszipliniren Team daran arbei-
ten, neue Planungskonzepte zu entwickeln.
Dementsprechend geht ihr Text nicht von
originir psychologischen Fragestellungen
aus, sondern schildert zunichst den Projekt-
ansatz und fragt im Anschluss daran, welche
psychologischen Fragen sich im Rahmen
der beschriebenen Thematik verbergen. Thr
Text macht implizit deutlich, dass (nicht
nur) Psychologlnnen, die in einem solchen
Zusammenhang erfolgreich titig sein wol-
len, zunichst gefordert sind, sich sehr ernst-
haft auf die Perspektive der planenden Fi-
cher einzulassen und sich umfangreiche Zu-
satzkenntnisse zu erwerben, die von den In-
halten der universitiren psychologischen
Ausbildung weit entfernt sind.

Der Beitrag von Renate Cervinka und Ernst
Neudorfer hat auf den ersten Blick wenig
mit 6ffentlichem Raum zu tun. Beschrieben
wird die psychologische Evaluation einer
technischen Mafinahme zur Kanalsanierung
in einem Wiener Vorort. Aber, ohne dass
der Begriff explizit genannt werden muss,
wird beim Lesen schnell klar, dass hier eine
Dimension des 6ffentlichen Raumes behan-
delt wird, die gleichermafien wichtig ist, wie



oft vernachlissigt wird. Es geht um Belisti-
gung durch Geriiche, auch in ihrem Zu-
sammenspiel mit anderen Umweltstresso-
ren wie Lirm und Luftverschmutzung. Das
Etleben offentlicher Riume entsteht in der
komplexen Interaktion unterschiedlicher
Sinnesmodalititen und im Zusammenspiel
mit dem je eigenen Handeln. Bei der Be-
handlung 6ffentlicher Riume im planeri-
schen Diskurs steht allzu oft die visuelle
Wahrnehmung, neben Handlungsméglich-
keiten und -beschrinkungen, einseitig im
Vordergrund, weil dies der Aspekt ist, der
seitens Architektur und Stidtebau unmittel-
bar gestaltet werden kann. Umso wichtiger
ist weitere psychologische Forschung, die
Wahrnehmung und Erleben multimodal
konzipiert und auch Wechselwirkungen
zwischen den Sinnesmodalititen beriick-
sichtigt. Der Beitrag von Cervinka und
Neubauer macht deutlich, dass auch in die-
sem Bereich eine enge Zusammenarbeit mit
anderen Professionen, in diesem Falle Inge-
nieurlnnen und SatdttechnikerInnen, not-
wendig ist. Er zeigt aber auch, dass bei er-
folgreicher Arbeit der Nutzen eines Einbe-
zugs psychologischer Begleitforschung er-
kannt und gewiirdigt wird.

Einen ,Blick in die Praxis“ bieten Nicola
Moczek, Riklef Rambow und Frank Gold-
hammer. Sie legen einen Bericht vor, in dem
die Planung und Durchfiithrung eines parti-
zipativen Verfahrens detailliert beschrieben
wird. Die AutorInnen bildeten dabei zwar
ein Team mit einheitlich umweltpsycholo-
gischem Hintergrund, aber sie bewegen sich
in einem Gebiet, das sonst iiberwiegend von
anderen Professionen bearbeitet wird. Der
Beitrag ist somit auch ein Plidoyer dafiir,
sich dem Thema ,Partizipation in der Pla-
nung® von psychologischer Seite aus stirker
zu widmen. Beteiligungsverfahren sind
komplexe soziale Prozesse, bei denen u.a.
motivationspsychologische und sozialpsy-

chologische Fragen (Gruppenprozesse,
Konfliktsituationen) eine Rolle spielen, die
aber auch Bereiche der kognitiven und der
pidagogischen Psychologie (Wissensver-
mittlung, Kommunikation) beriihren. Inso-
fern sind Psychologlnnen aufgrund ihrer
Ausbildung in vielfacher Hinsicht pridesti-
niert zur Durchfithrung, vor allem aber
auch zur Erforschung partizipativer Verfah-
ren. Und fiir anwendungsbezogene For-
schung, die der Praxis dabei hilft, das richti-
ge Verfahren fiir die jeweilige Fragestellung
zu finden und die vorhandenen Verfahren
fortzuentwickeln und zu optimieren, be-
steht in diesem Bereich ohne Zweifel gro-
Rer Bedarf. Aber natiirlich ist es auch hier-
bei notwendig, dass die handelnden Psycho-
loglnnen sich auf die anderen beteiligten
Professionen (im vorliegenden Fall vor al-
lem ein Landschaftsplaner und die Fachleu-
te aus der stidtischen Verwaltung) einlassen
und Formen der Zusammenarbeit entwi-
ckeln, in denen sich die unterschiedlichen
Kompetenzen optimal erginzen. Bezogen
auf das Thema Offentliche Riume will der
Artikel vor allem verdeutlichen, dass auch in
einem solchen Bereich, in dem naturgemify
sehr viele verschiedene Interessen aufeinan-
der prallen, der aber andererseits auch enor-
me Bedeutung fiir die stidtische Identitit
hat, eine Beteiligung der NutzerInnen
gegeniiber einer reinen Expertlnnenpla-
nung zu einer besseren, ,nachhaltigeren®
Gestaltung fithren kann. Es wird ein Verfah-
ren vorgeschlagen, das unterschiedliche
Interessengruppen zunichst unabhingig
voneinander Gestaltungsvorschlige entwi-
ckeln lisst, bevor diese dann in einer ein-
heitlichen Planung integriert werden.

Wie sieht es eigentlich mit der psychologi-
schen Vorbildung von Architektlnnen und
StadtplannerInnen aus? In seinem Beitrag
versucht Riklef Rambow zunichst eine Be-
standsaufnahme des Status Quo und konsta-
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tiert ein weitge-

hendes  Fehlen

psychologischer
Ausbildungsinhalte. Im Anschluss daran be-
schreibt er die Rahmenbedingungen, die zu
beriicksichtigen sind, wenn der Psychologie
in der Architekturausbildung mehr Raum
verschafft werden soll. Er stellt ein interdis-
ziplinires Seminarkonzept vor, in dem am
Beispiel des Offentlichen Raumes unter-
schiedliche Perspektiven auf die riumliche
Umwelt kontrastiert wurden. Das Fazit des
Autors fillt verhalten positiv aus: Er hilt ei-
ne stirkere Beriicksichtigung psychologi-
scher Inhalte in den Planungsstudiengingen
fiir wiinschenswert und realisierbar, aber er
bemerkt auch, dass die Lehrenden, die die-
se Aufgabe iibernehmen, darauf angewiesen
sind, dass Themen der Umweltgestaltung
wieder stitker zum Gegenstand aktueller
Forschungsprogramme werden. Die Um-
weltpsychologie muss in der Lage sein, ihre
Anspriiche darauf, in Gestaltungsprozesse
einbezogen zu werden, durch attraktive
~Angebote“ glaubhaft zu untermauern.
Und gerade das Beispiel des Offentlichen
Raumes macht deutlich, dass hierbei nur
sehr eingeschrinkt auf auslindische For-
schung zuriickgegriffen werden kann. Das
Verhalten und Erleben offentlicher Riume
ist u.a. abhingig von kulturellen Prigungen,
von klimatischen Einfliissen, von Regeln des
gesellschaftlichen Umgangs und vom Ver-
hiltnis zum historischen Erbe. Deshalb
kann zwar der genaue Blick auf die Verhilt-
nisse z. B. in den USA oder in stideuropii-
schen Lindern duflerst informativ sein, aber
nichts wire schidlicher, als das dort Beob-
achtete unmittelbar auf hiesige Verhiltnisse
tibertragen zu wollen. Um etwas Sinnvolles
iiber Offentliche Riume in Deutschland
zu erfahren, kommen auch Umweltpsy-
chologlnnen nicht umhin, eigene For-
schung durchzufithren und stetig zu aktua-
lisieren.

Offentliche Rdume

Die Auswirkungen solcher Einfliisse diirfen
weder unter- noch iiberschitzt werden. Bei-
des kommt im planerischen und gesell-
schaftswissenschaftlichen Diskurs iber Of-
fentlichkeit und Offentliche Riume aber
nur allzu hiufig vor. Darauf weist Klaus Sel-
le im ersten Gastbeitrag dieses Heftes hin.
Mit Klaus Selle duflert sich einer der profi-
liertesten deutschen Stadtplaner, der gerade
auch zum Thema Offentlicher Raum durch
eigene Forschungsprojekte und zahlreiche
Veréttentlichungen ausgewiesen ist. In sei-
nem Beitrag artikuliert er ein Unbehagen
dariiber, dass durch ungenaue Begriffsver-
wendung und den Mangel an empirisch
fundierten Aussagen viele stereotype und
moglicherweise falsche Positionen im Dis-
kurs iiber den 6ffentlichen Raum fortbeste-
hen und groflen Einfluss auf das Denken
der praktisch titigen PlanerInnen ausiiben.
Er benennt ecinige dieser Positionen und
Themen und gibt dadurch auch eine gute
Einfithrung in den aktuellen Stand der Dis-
kussion zum Offentlichen Raum. Seine ab-
schliefende Forderung nach konkreter em-
pirischer Forschung kann durchaus auch als
Aufforderung an die Psychologie verstanden
werden, das konstatierte Vakuum zu fiillen.
Die Beschreibung des Diskussionsstandes
bietet zahllose mégliche Fragen und ,lose
Enden®, an die eine solche Empirie anzu-
koppeln wire. Neben fallstudienartigen
Evaluationen konkreter Riume wie z. B.
stidtischer Plitze, die zur fundierten Doku-
mentation gestalterischer ,best practice®
beitragen konnten, erscheint vor allem auch
die psychologische Analyse der subjektiven
Reprisentation von Offentlichkeit und &f-
fentlichen Riumen bei unterschiedlichen
Gruppen und Bevélkerungsschichten sinn-
voll. Selle veranschaulicht, dass PlanerInnen
nicht selten Gefahr laufen, subjektiven The-
orien vom Funktionieren des Offentlichen
anzuhingen, die zu individuellen Idealisie-
rungen neigen und sich méglicherweise von



den Vorstellungen der ,Beplanten® stark
unterscheiden. Mit den Methoden, welche
die kognitive Psychologie zur Erfassung von
Wissensstrukturen und subjektiven Theo-
rien entwickelt hat, konnten Erkenntnisse
gewonnen werden, die dem Diskurs eine
andere Grundlage geben wiirden. Aller-
dings wire dabei unbedingt darauf zu ach-
ten, dass unterschiedliche Bevolkerungs-
gruppen gleichermaflen zu Wort kommen,
damit die ,bildungsbiirgerliche Schieflage,
die das Denken tiber Offentliche Riume
hiufig zu dominieren scheint, nicht noch
empirisch perpetuiert wird.

Auf diese Schieflage weisen auch Wendelin
Strubelt und Bernd Breuer im zweiten
Gastbeitrag hin. Sie sprechen im Interview
dariiber, wie sich das Thema ,Offentlicher
Raum® aus der Perspektive des Bundesam-
tes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR)
darstellt, einer Bundesbehorde, die For-
schung in diesem Bereich konzipiert und
beauftragt. Auch Strubelt und Breuer iu-
Bern Kritik am gingigen Diskussionsstand
und sind skeptisch in Hinsicht auf Positio-
nen, die einseitig auf ,Verfallserscheinun-
gen® des offentlichen Lebens fokussieren.
Sie plidieren stattdessen dafiir, die unleug-
baren Verinderungen in der Nutzung of-
fentlicher Riume sehr genau zu untersu-
chen und auch ihre positiven Potenziale
wahrzunehmen. Denn letztlich kann es bei
dem gestalterischen Umgang mit diesen
Verinderungen ja nur darum gehen, solche
Potenziale zu stirken, ohne die Gefihrdun-
gen deshalb zu ignorieren. Strubelt und
Breuer beschreiben anhand von Beispielen,
wie das BBR seine Ressourcen nutzt, um im
Zusammenspiel mit Forschung und Praxis
die Diskussion voranzubringen.

Michael Vesper, Minister fiir Stidtebau und
Wohnen, Kultur und Sport schildert im
dritten Gastbeitrag, wie das Land Nord-

rhein-Westfalen mit seinen offentlichen
Riumen umgeht. NRW hat frithzeitig er-
kannt, dass die Lebensqualitit in den Stid-
ten in hohem Mafle auch von gestalteri-
schen Dimensionen abhingt. Qualititvolle
offentliche Riume werden hier als Bedin-
gung dafiir gesehen, dass z. B. junge Fami-
lien in den Stidten wohnen bleiben, anstatt
dem Drang zum ,Hiuschen im Griinen®
nachzugeben. Dass Letzteres auf Grund sei-
ner mittelbaren und unmittelbaren Folgen
wie Bodenversiegelung oder erhéhtes Ver-
kehrsautkommen unter Gesichtspunkten
einer nachhaltigen Entwicklung nicht wiin-
schenswert ist, ist die Grundannahme dieses
Programms. Ein zentraler Begriff dabei ist
jener der ,Baukultur, der in der bundes-
weiten ,,Initiative Architektur und Baukul-
tur“ ebenso auftaucht wie in dem nord-
thein-westfilischen Programm zur Férde-
rung der ,StadtBauKultur®, von der Vesper
berichtet. Diese Initiativen versuchen, die
Qualitit der gebauten Umwelt als kulturel-
les und soziales Thema wieder &ffentlich
sichtbar und zum Gegenstand breiter Dis-
kussion zu machen. Bislang spielen umwelt-
psychologische Positionen dabei kaum eine
Rolle.

Wir hoffen, dass es gelingt, durch die Bei-
trige dieses Heftes deutlich zu machen,
welche Vielfalt an Ankniipfungspunkten es
gibt, zu denen umweltpsychologische For-
schung und Praxis in dieser wichtigen Dis-
kussion beitragen kann. Wir hoffen auch,
dass sich noch mehr Umweltpsychologln-
nen dadurch anregen lassen, die offenen
Fragen zum Thema ,Offentlicher Raum*
anzugehen und durch qualitativ hochwerti-
ge empirische Forschung dazu beizutragen,
dass die Umweltpsychologie bei der multi-
diszipliniren Auseinandersetzung mit die-
sem Thema zu einer festen Grofie wird.
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