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1 Das Problemfeld Ernährung 
und Nachhaltigkeit 

1.1 Das Ernährungssystem in Wechsel-
wirkung mit Klimawandel und 
Umwelt 

Individuelle Ernährungsstile existieren nicht als 
losgelöste Konsumentscheidungen, sondern 
sind in ein komplexes Ernährungssystem einge-
bettet, das den Klimawandel und andere Kon-
fliktfelder im Nachhaltigkeitsdiskurs drastisch 
verschärft. Dabei umfasst das Ernährungssystem 
alle Handlungen – von der Produktion bis zum 
Konsum (oder der Entsorgung) von Nahrungs-
mitteln – also sowohl landwirtschaftliche Akti-
vitäten als auch Wirkungen auf die Gesellschaft, 
die Wirtschaft, aber auch die Umwelt (Gómez 
et al., 2011). Ein Großteil der aktuellen Produk-
tionssysteme ist hochindustrialisiert und wirkt 
sich einerseits durch einen immensen Ressour-
cenverbrauch negativ auf das Klima sowie durch 
verursachte Verschmutzung (etwa über die Be-
einflussung weltweiter Stickstoff- und Phos-
phorkreisläufe) negativ auf Wasser, Wälder, Bö-
den, aber vor allem auf die Biodiversität aus 
(WBGU, 2020). Darüber hinaus besteht eine fa-
tale Dynamik, so dass nicht nur die Klima-, 
Umwelt- und Biodiversitätskrisen durch die 
Wirkung des Ernährungssystems beeinflusst 
werden, sondern sich gleichsam negativ auf das 
Ernährungssystem auswirken (Ingram, 2011). 

Eine durch den Klimawandel erwärmte Welt, 
deren Landflächen einer Degradation unter-
worfen sind, deren Gewässer oder Regenwasser 
verschmutzt und toxisch wurden und deren 
biologische Vielfalt um relevante Bestäuber de-
zimiert wurde, stellt ein immenses Risiko für 
ein widerstandsfähiges und sicheres Ernäh-
rungssystem dar, und damit für eine sichere Er-
nährung der Menschen auf diesem Planeten 
(Schrode, Mueller, Wilke, Fesenfeld & Ernst, 
2019; Willet et al., 2019; WBGU, 2020). Somit 
wirkt sich die aktuelle Nahrungsmittelproduk-
tion erheblich auf die Lebensgrundlagen, Res-
sourcen, gerade aber auch auf die Möglichkeits-
räume künftiger Generationen aus (IPCC, 
2019). 

Dabei besteht ein globales Ungleichgewicht 
von Verursachung und Wirkung dieser negati-
ven Folgen. Betrachtet man die globale Situati-
on, so existiert eine ungerechte Verteilung von 
Gewinnen und Lasten des Ernährungssystems. 
Einer der gravierendsten Kontraste besteht ver-
mutlich zwischen der Überproduktion, dem 
Überkonsum und der Lebensmittelverschwen-
dung im Nahrungsmittelkonsum der Industrie-
länder – und den bestehenden Versorgungs-
schwierigkeiten, der Unterproduktion, dem 
Mangel und Nahrungsmittelverlusten auf Seiten 
von Entwicklungsländern (Willet et al., 2019). 
Mit einem Fokus auf die westlichen Industrie-
länder ist zu konstatieren, dass die Nahrungs-
mittelproduktion zu einem gewissen Anteil aus-
gelagert wird, so dass zum Beispiel Teile des 
brasilianischen Regenwaldes für den Anbau von 
Tierfutter (das entsprechend importiert wird) 
gerodet werden, was den Klimawandel zusätz-
lich vorantreibt. Die zum Beispiel in Europa 
und vor allem in Deutschland angewendeten 
Produktionsmethoden wirken sich durch Über-
düngung und Monokulturen negativ auf die 
Bodenkulturen aus und tragen massiv zum lo-
kalen Biodiversitätsverlust bei (WBGU, 2020). 
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Diese bestehenden Missstände werden seitens 
der Produktion unter anderem durch bestehen-
de Agrarpolitiken (etwa auch die neue GAP der 
EU), vor allem aber auch durch die entstandene 
Machtkonzentration auf Seiten der Agrarindus-
trie vorangetrieben, während sich auf Seiten des 
Konsums von Nahrungsmitteln eine fast spie-
gelbildliche Machtkonzentration in der Lebens-
mittelindustrie, aber auch wirtschaftliche und 
gesellschaftliche Pfadabhängigkeiten finden 
(INKOTA-Netzwerk, 2020; Schrode et al., 
2019; WBGU, 2020). Aus psychologischer Sicht 
ist als interessant zu bemerken, dass einschlägige 
Sachstandsberichte (z.B. FOLU, 2019:69f.; 
IPCC, 2019) jedoch als eine bedeutende Barri-
ere für eine Änderung dieser Missstände vor al-
lem den Nahrungsmittelkonsum, und hier ins-
besondere das „fehlende Bewusstsein“ von 
Konsument*innen benennen. Damit sind in 
den meisten Fällen Annahmen verknüpft, Kon-
sumierende seien „bequem“, oder die wahrge-
nommene kulturelle Norm zu vorherrschenden 
Ernährungsstilen sei nicht „nachhaltig“, oder es 
mangele an Zahlungsbereitschaft. Dies über-
rascht, da neben der sicherlich notwendigen dif-
ferenzierten Auseinandersetzung mit individu-
ellen Handlungsbarrieren mächtige Kontext-  
oder Systembedingungen existieren, die indivi-
duellen nachhaltigen Konsum sehr stark ein-
schränken können. Forschung mit der Ausrich-
tung auf eine Beschleunigung des notwendigen 
Wandels im Ernährungssystem kann an vielfälti-
gen Systemgrößen ansetzen, etwa an der Ver-
meidung von Nahrungsmittelverlusten (food 
loss) in Entwicklungsländern (FOLU, 2019), 
oder aber auch – wie von manchen Organi-
sationen gefordert und vielfältig beforscht – an 
der Lebensmittelverschwendung (food waste) in 
Haushalten (z.B. Matthies & Schmidt, 2019; 
Schmidt & Matthies, 2018).

1.2 Möglichkeiten individueller nach-
haltiger Ernährung 

Ein einschlägiger Bericht im EAT-Lancet-Re-
port (Willet et al., 2019) identifizierte in west-
lichen Ländern aktuell dominante Ernährungs-
stile als „Lose-Lose“-Ernährungsstile, da sie 
weder Gesundheits- noch Nachhaltigkeitsziele 
erreichen. Als Vorschlag entwarfen die Au-
tor*innen den Vorschlag zu einer Planetary 
Health Diet, die eine gesunde, Ernährungskul-
tur-übergreifende Ernährung innerhalb der pla-
netaren Leitplanken ermöglicht. 

Dies markiert ein Beispiel, nachhaltige Ernäh-
rungsstile zu beschreiben. Was jedoch als nach-
haltiger Ernährungsstil oder als nachhaltiger 
Lebensmittelkonsum angesehen wird, kann von 
unterschiedlichen Ansätzen abhängig sein, zum 
Beispiel, welche Formen der Nachhaltigkeit 
mitberücksichtigt werden – oder nicht. Die 
Food and Agricultural Organisation (FAO) bie-
tet hier eine umfassende Definition. Nach ih-
rem Verständnis sind nachhaltige Ernährungssti-
le (sustainable diets): “(…) those diets with low 
environmental impacts which contribute to 
food and nutrition security and to healthy life 
for present and future generations. Sustainable 
diets are protective and respectful of biodiversity 
and ecosystems, culturally acceptable, accessible, 
economically fair and affordable; nutritionally 
adequate, safe and healthy; while optimizing na-
tural and human recourses” (FAO, 2010, S. 
7).Diese Sichtweise betont die Bedeutung der 
Ernährungssicherheit (verstanden als Sicherung 
der Nahrungsgrundlagen der Weltbevölkerung), 
jedoch auch die Einbettung der menschlichen 
Ernährungsweisen in Biodiversitäts- und Öko-
systeme einerseits und vielfältige menschliche 
Kulturen andererseits. Vermeir und Kolleg*in-
nen (2020) legen einen etwas engeren Fokus auf 
die Ressourcenschonung und allgemeine Le-
bensqualität: “Environmentally Sustainable 
Food Consumption (ESFC) can be defined as 
the use of food products ‘that respond to basic 
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needs and bring a better quality of life, while 
minimizing the use of natural resources, toxic 
materials and emissions of waste and pollutants 
over the life cycle, so as not to jeopardize the 
needs of future generations” (S. 2). Als Beispiele 
einer solchen nachhaltigen Ernährungsweise 
benennen die Autor*innen einen gesteigerten 
Konsum pflanzenbasierter oder insektenbasier-
ter Nahrungsmittel, während der Konsum von 
konventionellen Tierprodukten, also insbeson-
dere Fleisch, verringert werden soll. Auch wird 
das Bevorzugen saisonaler oder lokaler Produk-
te benannt (Vermeir et al., 2020). Hier wird be-
reits die Komplexität nachhaltiger Nahrungs-
mittelwahl deutlich, da hinsichtlich saisonaler 
oder lokaler Produktion jeweils komplexe Fak-
toren mitbestimmen können, ob diese tatsäch-
lich die nachhaltigere Option darstellt. Da hier 
unter Umständen die gesamte Produktionskette, 
die zur Herstellung eines Lebensmittels gehört, 
berücksichtigt – und mit den zur Verfügung ste-
henden Alternativen verglichen werden müsste 
– kann für Individuen die Auswahl des nach-
haltigsten Lebensmittels eine große Herausfor-
derung darstellen. 

Die von Vermeir et al. (2020) benannten Bei-
spiele beziehen sich eher darauf, wie einzelne 
nachhaltige Produktentscheidungen getroffen 
werden können. Verain, Dagevos und Antonides 
(2015) unterscheiden unterschiedliche Formen 
nachhaltigen Lebensmittelkonsums, innerhalb 
derer die nachhaltigen Produktentscheidungen 
(sustainable product choices) eine Kategorie  
abbilden; die zweite Kategorie betrifft eher  
eingeschränkten Konsum/nachhaltige Er-
nährungsmuster (consumption curtailment/sus-
tainable dietary patterns). Diese Unterscheidung 
ist relevant, da sich nicht nur unterschiedliche 
Wirkungen auf den Klimawandel ergeben (zu 
Impactabschätzungen, vgl. Ivanova, Barrett, 
Wiedenhofer, Macura, Callaghan & Creutzig, 

2020), sondern teilweise auch unterschiedliche 
psychologische Einflussfaktoren je Kategorie 
von den Autor*innen angenommen werden. 
Die nachhaltigen Produktentscheidungen be-
handeln primär die Art der Lebensmittel, die 
konsumiert werden, was also eine eher qualitati-
ve Dimension nachhaltigen Lebensmittelkon-
sums beschreibt, die beispielsweise Bio-Lebens-
mittel umfasst. Ein eingeschränkter Konsum 
fokussiert hingegen auf die Menge (spezifischer) 
Lebensmittel, die konsumiert werden. Damit 
wird eher eine quantitative Dimension von 
nachhaltigem Lebensmittelkonsum adressiert, 
die etwa auch Themen wie Lebensmittelüber-
konsum und -verschwendung, aber auch die 
konsumierten Mengen tierischer Lebensmittel 
beinhaltet. 

1.3 Umweltpsychologische Forschungs-
perspektiven auf einen nachhalti-
gen Ernährungsstilwandel

Gerade eine Sensibilität für bestehende kultu-
relle, religiöse oder lokaltypische Ernährungsge-
wohnheiten ist bei Überlegungen, wie diese ge-
ändert werden können, relevant (FOLU, 2019). 
Essen ist etwas Persönliches. Während wir be-
reits im frühen Kindesalter erste Ernährungsge-
wohnheiten über die Faktoren „Sicherheit“ 
oder „Genießbarkeit“ erlernen (Shepherd & 
Raats, 2006) ist eine individuelle Ernährungs-
biografie durchaus dynamisch und kann sich 
verändern (Sobal, Bisogni, Devine & Jastran, 
2006). Als „Gelegenheitsfenster“, in denen sol-
che Veränderungen eintreten können, gelten 
wie in anderen Lebensbereichen auch zum Bei-
spiel der Übergang in einen anderen Lebensab-
schnitt (z.B. vom Jugend- in das Erwachsenen-
alter), oder weitere sogenannte „kritische 
Lebensereignisse“, wie die Geburt eines Kindes 
(Jaeger-Erben, 2010). Der individuelle Ernäh-
rungsstil hängt auch von der Priorisierung von 
Werten (z.B. Klimaschutz) ab (Bove, Sobal & 
Rauschenbach, 2003). 
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Obwohl Ernährungsweisen somit durch schein-
bar private und individuelle Dispositionen 
deutlich geprägt sind, können sie durchaus poli-
tische und gesellschaftliche Relevanz inneha-
ben. In der Umweltpsychologie wurden bereits 
verschiedene Rollen identifiziert (z.B. Nielsen, 
Clayton, Stern, Dietz, Capstick & Whitmarsh, 
2021), in denen Individuen die Große Transfor-
mation zur Nachhaltigkeit mitantreiben. So 
können Menschen durch ihr Verhalten als Kon-
sument*innen gesellschaftlichen Einfluss aus-
üben, indem sie bei Konsumentscheidungen 
Nachhaltigkeitsaspekte berücksichtigen. Im Be-
reich der Ernährung würde dies vor allem be-
deuten, auf Tierprodukte zu verzichten und  
besonders nachhaltige Produkte, respektive Pro-
duktionsvorgänge, zu bevorzugen. Darüber hin-
aus können sie in ihrer Rolle als Bürger*innen 
einen Beitrag leisten, indem sie als Aktivist*in-
nen oder durch andere Formen gesellschaftli-
cher Teilhabe andere informieren, Missstände 
anprangern, demonstrieren und transformative 
Aktivitäten einfordern. Ebenfalls können sie als 
Nischenakteur*innen aktiv sein, die in ihrem 
Umfeld innovative Veränderungen anstoßen 
und unterstützen. Im Ernährungsbereich könn-
te das neben individuellen Ernährungsentschei-
dungen auch die Unterstützung von Biomärk-
ten, veganen Cafés oder das Einfordern 
nachhaltiger Essensangebote in Kantinen um-
fassen.

Diese Betrachtungsweise zu unterschiedlichen 
individuellen Akteursrollen eröffnet eine Viel-
zahl von Forschungsperspektiven, die eine Ver-
änderung des Ernährungssystems betreffen. So 
bietet sich prominent (und bereits vielfach er-
forscht) eine Betrachtung der Bedingungen und 
der Möglichkeit zur Umstellung des individuel-
len Konsumhandelns an (in einer Übersicht z.B. 
Vermeir et al., 2020), darüber hinaus jedoch 
auch individuelles Handeln im Sinne von Poli-
tikunterstützung oder Aktivismus. Das Ziel, 
oder Teilziel, auf das sich transformatives Han-
deln ausrichtet, muss dabei nicht unbestimmt 

bleiben, sondern sollte auf seine Impactrelevanz 
hin eingeordnet werden (Stern, 2000; Nielsen, 
Cologna, Lange, Brick & Stern, 2021).

2 Beiträge in diesem Heft 
In den Beiträgen dieses Schwerpunktheftes 
werden diese unterschiedlichen Akteursrollen 
des Individuums betrachtet; zentral ist allen Bei-
trägen, dass der impactrelevante Hebel der Mi-
nimierung des Fleischkonsums in den Blick ge-
nommen wird.

Die Studie von Lisa Klümper und Sascha 
Schwarz unter dem Titel „Birds of a feather are 
eaten together“ fokussiert die individuelle Ak-
teur*in im eigenen Haushalt und stellt die Fra-
ge, welche Persönlichkeitsmerkmale, aber auch 
soziale Umwelten unsere Ernährungsweisen be-
einflussen. Konkret untersuchten die Autor*in-
nen zum Beispiel die Wirkung gender-stereo-
typischer Konsumformen, die etwa „typisch 
feminine“ resp. „typisch maskuline“ Ernäh-
rungsweisen umfassten. Außerdem wurde die 
Frage geprüft, inwiefern Ernährungsstile sich 
auf die Partner*innenwahl oder deren Attrakti-
vitätsbeurteilungen auswirken. Die Untersu-
chung verdeutlicht, dass zwar individuelle Cha-
rakteristika den Fleischkonsum vorhersagen 
können, jedoch die soziale Umwelt einen be-
deutenden Einfluss darauf hat, ob bestimmte 
Ernährungsstile beibehalten werden oder nicht. 

Auch der Beitrag von Karolin Schmidt und 
Lena Chmielewski fokussiert auf individuelle 
Konsumentscheidungen und nimmt dabei das 
umgebende System, nämlich die Kommunika-
tion von Hintergrundwissen zum Fleischkon-
sum in den Blick. Sie stellen eine Interventions-
studie vor, in der die Wirkungsweise von 
bilderbasierten Informationen in Form von La-
bels auf Verpackungen für einen nachhaltigen 
Fleischkonsum untersucht wurde. Es wurden 
emotionale Reaktionen auf bildliche Hinweise 
zu unterschiedlichen Haltungsformen, aber 
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auch kognitive Effekte und Änderungen auf der 
Verhaltensebene durch entsprechend bilderba-
sierte Produktlabels untersucht. Die Ergebnisse 
verdeutlichen, dass bereits eine solche, ver-
gleichsweise niederschwellige Intervention mit-
tels der visuellen Informationsgabe ausreichend 
ist, um den Konsum konventionell produzierter 
Fleischprodukte zu reduzieren. 

Der Praxisbericht von Ira Herwig, Jutta Mata 
und Philipp Kadel betrachtet die Rolle von In-
dividuen als Teil von sozialen Gruppen oder Or-
ganisationen und beschreibt eine gelungene In-
tervention im Bereich der gemeinsamen 
Nahrungsaufnahme. Die Untersuchung widmet 
sich dem Bereich der Schaffung eines nachhalti-
gen Mensa-Angebotes, da hier ein wirksamer 
Hebel zur Etablierung nachhaltiger Ernäh-
rungsstile zu finden ist. Der Knackpunkt einer 
solchen Angebotsänderung ist meist in der Ak-
zeptanz zu sehen. So wurde eine Umfrage an 
der eigenen Universität durchgeführt, die eine 
starke Befürwortung eines stärker nachhaltigen, 
in diesem Falle pflanzenbasierten Angebotes in 
der Universitätsmensa zeigen – auch unter den 
Teilnehmenden, die eigentlich gern Fleisch es-
sen. 

In einem weiteren Beitrag in diesem Heft wird 
das Themenfeld nachhaltiger Konsumentschei-
dungen breiter in den Blick genommen. So 
stellt der Kurzbericht von Maike Gossen, Jens 
Bergener und Ruben Korenke „Green Con-
sumption Assistant“ nachhaltige Kaufentschei-
dungen im Internet in den Fokus. Der „Green 
Consumption Assistant“ wurde als eine Reak-
tion darauf entwickelt, dass Webseiten wie auch 
Online-Shops oftmals nur begrenzte Informa-
tionen zum „Nachhaltigkeitsgehalt“ ihrer Pro-
dukte anbieten. Allerdings zeigen bisherige Stu-
dien, dass sich die Bereitstellung von 
Nachhaltigkeitsinformationen in Online-Shops 

effektiv auf die Kaufabsichten auswirken kann. 
Als informationsbasierte Intervention ist das 
Kauf-Assistenzsystem so entwickelt, dass es be-
reits bei einer initialen Recherche mittels Such-
maschinen nachhaltigkeitsbezogene Produkt-
empfehlungen geben kann. Am Beispiel der 
Suchmaschine Ecosia, die also bereits vermut-
lich von einem an Nachhaltigkeit interessierten 
Publikum genutzt wird, wurde die Wirkungs-
weise des Assistant ermittelt. Der Assistant emp-
fiehlt jedoch nicht nur nachhaltige Produkte, 
sondern ist auch für die Förderung suffizienz-
orientierten Verhaltens, wie die Verlängerung 
der Lebensdauer von Produkten, die Reparatur, 
das Mieten oder den Kauf von gebrauchten 
oder aufgearbeiteten Produkten gedacht. Erste 
Testergebnisse werden in dem Bericht aufge-
zeigt. 

3 Ausblick
Die Beiträge in diesem Schwerpunktheft folgen, 
ganz im Sinne der Argumentation von etwa 
Stern (2000) und Nielsen, Cologna, Lange, 
Brick und Stern (2021), dem Gebot der Impact-
relevanz und fokussieren Möglichkeiten, den 
individuellen Fleischkonsum zu minimieren. 
Speziell der Beitrag von Klümper und Schwarz 
zeigt auf, welche anknüpfenden sozialen Konst-
rukte (unwissentlich) Ernährungsstile mitprä-
gen können – z.B. Maskulinitätsbilder – und 
öffnen so den Raum für Interventionsmöglich-
keiten. Die weiteren Beiträge von Schmidt und 
Chmielewski sowie von Herwig, Mata und Ka-
del zeigen, dass solide Möglichkeiten für die 
Umstellung des privaten Konsumverhaltens, 
aber auch der gemeinsamen Nahrungsaufnah-
me in Kantinen gegeben sind. Dies zeigt darü-
ber hinaus, dass psychologische Expertise für 
Interventionen mit Ziel auf individuelle Verhal-
tensänderung nützlich ist. Dabei ist der Weg zu 
nachhaltigen Ernährungsstilen jedoch komplex, 
so dass künftige Forschung viele einzelne For-
men eines nachhaltigen Lebensmittelkonsums 
ins Auge fassen sollte. So ist für die Förderung 
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eines bewussten Konsums, der auch auf einer 
generell stärkeren Wertschätzung von Lebens-
mitteln und den für ihre Produktion notwendi-
gen Ressourcen und Lebewesen basiert, ein 
breites Spektrum von Ansatzmöglichkeiten zu 
berücksichtigen. Über die hier berichteten Bei-
träge hinaus kann für einen weiteren Überblick 
zur psychologischen Interventionsperspektive 
auf nachhaltige Ernährungsstile das Review von 
Vermeir et al. (2020) herangezogen werden. Die 
Autor*innen zeigen über die Entwicklung ei-
nes Goal-Setting-Phasenmodell-Ansatzes syste-
matisch auf, an welchen Stellen im Entschei-
dungs- und Handlungsprozess bei Individuen 
die Entscheidung für oder gegen nachhaltige 
Ernährungsstile ausfällt, und welche Einflussfak-
toren hier jeweils eine Rolle spielen. Für die 
letzte Phase der eigentlichen Handlung schla-
gen die Autor*innen beispielsweise vor, zum 
Einen konkurrierende Ziele zu adressieren 
(Sparsamkeit, solange nachhaltige Produkte 
noch teurer sind; Zeit, die nicht zu einem über-
legten Einkauf eingesetzt werden möchte), zum 
Anderen Interventionsmöglichkeiten, die nach 
dem Schema von Mosler und Tobias (2007) zu 
verhaltensfördernden, situationsfokussierten 
Techniken gehören. Diese umfassen zum Bei-
spiel Erinnerungshilfen, Prompts, Hinweise 
(Stöckli, Dorn & Lichti, 2018; Vandenbroele, 
Vermeir, Geuens, Slabbinck & Van Kerckhove, 
2020) oder das Hervorheben deskriptiver Nor-
men (Salmivaara, Lombardini, & Lankoski, 2021; 
für einen ungewollten Bumerang-Effekt siehe 
Richter, Thøgersen & Klöckner, 2018). 

Weiterhin wird von Vermeir et al. (2020) in Be-
zug auf ein verändertes Verhalten thematisiert, 
dass der (wahrgenommene) Preis und die Ver-
fügbarkeit entsprechender nachhaltiger Lebens-
mittel eine relevante Barriere darstellen und 
schlagen vor, hier an individuellen Fähigkeiten 
anzusetzen. Es bleibt jedoch fraglich, inwiefern 
individuelle oder psychologische Möglichkei-
ten gegenüber Supermärkten, Restaurants oder 
sogar der politischen Lage (etwa durch Lebens-

mittelknappheiten in Form von Kriegen wie 
aktuell am Angriffskriegs Russlands auch in 
Deutschland spürbar), gesetzten Preisen und 
dem verfügbaren Angebot überhaupt zur Gel-
tung kommen können. Rahmenbedingungen 
so zu gestalten, dass ein nachhaltig produziertes 
und für nachhaltige Ernährungsbedürfnisse an-
gemessenes Angebot zu bezahlbaren Preisen 
existiert, fällt wohl viel eher in den Entschei- 
dungsbereich politischer Akteure. Als ein Bei- 
spiel solcher Aktivitäten könnte die EU-Strate- 
gie „Farm to Fork“ benannt werden (Europäi-
sche Union, 2020).

Bezogen auf weitere individuelle Rollen in der 
Transformation (Nielsen et al., 2021) fällt somit 
auf, dass umweltpsychologische Forschung den 
Fokus noch ausweiten kann. Mit der Dringlich-
keit des zunehmend enger werdenden Zeitfens-
ters und Handlungsspielraums, dem Klimawan-
del und weiteren Umweltproblemen, z.B. dem 
massiven Biodiversitätsverlust, zu begegnen, ist 
zukünftige Forschung gefordert, die Politikun-
terstützung fokussiert und dabei z.B. folgende 
Fragen untersucht: Wie etwa kann dazu beige-
tragen werden, dass von Expert*innen entwi-
ckelte Ernährungsvorschläge wie die Planetary 
Health Diet (Willet et al., 2019) besser kommu-
niziert, akzeptiert und von Menschen umgesetzt 
werden? Welche Erkenntnisse bestehen auch im 
Ernährungsbereich zu aktivistischen Aktivitäten, 
die eine Transformation globaler Ernährungs-
systeme vorantreiben? 

Auch in Bezug auf die Rolle von Individuen als 
Teil von Organisationen oder sozialen Gemein-
schaften (Nielsen et al., 2021) kann psychologi-
sche Forschung Beiträge liefern. Es bietet sich 
an, die bereits von Herwig und Kolleg*innen 
eingenommene Perspektive auf Kantinenver-
pflegung, öffentliche Buffets oder andere For-
men der Gemeinschaftsverpflegung zu lenken 
(WBGU, 2020). Hier bestehen Hebel und Po-
tentiale, nachhaltige Ernährungsangebote nicht 
nur in bestimmten biografisch prägenden Kon-
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texten zu verankern, sondern damit auch Spill-
over-Effekte auf andere Orte der Ernährung 
auszulösen. 

Mit den Beiträgen in diesem Heft deutet sich 
eine Erweiterung des Forschungsgegenstandes 
der Umweltpsychologie hin zur Betrachtung 
der vielen Rollen des Individuums in der gro-
ßen Transformation bereits an. Ein guter An-
fang!

Kontakt
Karen Kastner 
karen.kastner@ovgu.de
Universitätsplatz 2
39106 Magdeburg
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