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1  Umweltpsychologische
Theoriebildung in einer sich
verandernden Umwelt

Die Entstehung der Umweltpsychologie war
zunichst eine Kritik an der Gegenwart. Willy
Hellpach wollte zu Beginn des 20. Jahrhunderts
mit seiner Definition einer ,,Psychologie der
Umwelt” nicht nur eine weitere theoretische
Perspektive vorschlagen, sondern auch dezidiert
die damalige (psychologische) Forschung und
ihre artifizielle Individualisierung psychischen
Erlebens* (Hellpach, 1924: 110) kritisieren. Sei-
ne Forderung nach konsequenter Einbettung
von Menschen in ihre (natiirlichen, sozialen,
historisch-kulturellen, gebauten) Umwelten er-
laubten Hellpach dartiber hinaus auch eine kri-
tische Perspektive auf Gesellschaft und gesell-
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schaftliche Verinderungen, wie seine Beobach-
tungen der psychosozialen Folgen von Urbani-
sierungsprozessen (Hellpach, 1939). In Hell-
pachs  konzeptionellen und  empirischen
Arbeiten lisst sich weitaus mehr als nur eine
weitere Theorie mittlerer Reichweite sehen. Sie

haben oder hatten prinzipiell auch das Potential
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einer Sozialtheorie, die einen theoretischen Pa-
radigmenwechsel im Sinne eines ,ecological
turn‘ vollzieht. Ein solcher Wandel der paradig-
matischen Perspektive — wie er unter anderem
in den 1980er Jahren auch in der Umweltethik
beschrieben wurde (vgl. u.a. Rolston, 1986) —
bricht mit der anthropozentrisch geprigten
Trennung von Natur und Kultur und betrachtet
beide als Teil eines Okosystems. Der Psychologe
und Philosoph John Dewey prigte zuvor bereits
um die Jahrhundertwende Begriffe wie Inter-
aktionismus und Transaktion (siche bspw. De-
wey, 1931), um die linearen Modelle der
Mensch-Umwelt-Beziechungen durch transak-
tionale oder zyklische Modelle zu ersetzen. Der
Mensch ist in dieser Perspektive keine von der
Umwelt abgrenzbare Einheit, sondern ein Or-
ganismus-in-Umwelt, der ohne selbige nicht
existieren kann und mit ihr in stindigem Aus-
tausch ist. Handlungsmodelle sollten demnach
immer dynamisch und transaktional sein und
nie linear im Sinne eines R eiz-Reaktions-Sche-

mas.

Ein Paradigmenwechsel in der Perspektive auf
Mensch-Umwelt-Beziechungen hat sich in der
Psychologie jedoch weder zu damaligen Zeiten
noch bis heute umfassend vollzogen.

Bis hinein in die 1960er Jahre wurde der Um-
welteinfluss zumeist in Form einzelner Stimuli
untersucht (Gibson, 1960) oder aber — wie in
Lewins (1936) Verstindnis des Life Space — als
psychologische Situation, wie sie vom Individu-
um wahrgenommen wird. Der Fokus auf die
Interaktion der Person mit seiner sozio-physi-
schen Umgebung wurde systematisch erst mit
Konzepten wie Barkers (1968) Behavior Setting
oder Halls (1966) und Sommers (1969) Studien
zu Territorialitit und Personal Space gerichtet
(vgl. zur Ubersicht Stokols, 1995).
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In den frihen Jahren der Umweltpsychologie
stand die Definition eigenstindiger Konzepte
und Theorien einer 6kologischen Psychologie
(Kaminski, 1992) im Vordergrund. Fiir Umwelt-
psychologen wie Graumann (1976) war es ein
Anliegen, den ,,ecological turn®, wie ihn Hell-
pach begonnen hatte, fortzusetzen und die Psy-

chologie grundsitzlich zu transformieren.

Diese frithen Wurzeln der Umweltpsychologie
und deren Bemithungen um eine dkopsycho-
logisch geprigte ,,Grand Theory” (im Sinne
von Mills 1963) scheinen heute weitgehend
vergessen'. Wihrend sich die frithen, der Um-
weltpsychologie zurechenbaren Vorreiter*innen
noch eher paradigmen-offen gezeigt und bei-
spielsweise gestalt- und systemtheoretische so-
wie phinomenologische Ansitze einbezogen
haben (Graumann, 2013), scheint sich heute ein
eher handlungstheoretisch fokussiertes, quanti-
tatives Paradigma durchgesetzt zu haben.

Dennoch: Die heutige Umweltpsychologie ist
thematisch und theoretisch enorm vielfiltig, vor
allem, was die Theorien mittlerer Reichweite
angeht. Die Beitrige im vorliegenden Heft zei-
gen, dass die Themen und Bereiche weit ver-
zweigt sind. Die Forschungsarbeiten in diesem
Heft orientieren sich am Puls der Zeit und grei-
fen aktuelle Themen wie die Zunahme von Na-
turrisiken oder die Notwendigkeit der Dekar-
bonisierung des Logistik-Sektors auf.

Ist die Zeit der groBen Theorien, der sozialtheo-
retischen Entwiirfe und der Paradigmen-Dis-
kussionen also vorbei? Diese Frage lisst sich
nicht mit einem Schwerpunktheft der Umwelt-
psychologie zum Thema Theorien beantworten.
Moglicherweise war jedoch die Zeit noch nie
so reif, den ecological turn als Paradigmen-
wechsel konsequent zu vollziehen?

Die Komplexitit und Vulnerabilitit der vielfa-
chen Verflechtungen von Mensch und Umwelt,

Gesellschaft und Natur sowie von sozialen, na-



tiirlichen und technischen Umwelten war selten
so splirbar und offensichtlich wie angesichts
gegenwirtiger Herausforderungen in  Form
Klimawandels,

eines  menschengemachten

schwindender natiirlicher Lebensgrundlagen
oder den Folgen einer globalisierten Pandemie.
Gerade jetzt kann eine (selbst)kritische Perspek-
tive auf mogliche paradigmatische Verengungen
der wissenschaftlichen (psychologischen) Pers-
pektive auf Menschen und Gesellschaft beson-
ders relevant sein, genauso wie eine umweltpsy-
chologisch begriindete Kritik gesellschaftlicher

Umweltverhiltnisse.

Die Umweltpsychologie als problem- und an-
wendungsorientierte Subdisziplin muss sich
konzeptionell an Herausforderungen und Ver-
inderungen der Umwelt anpassen, um diese be-
schreiben und erkliren zu kénnen. Im Vergleich
zu den Anfingen der Umweltpsychologie kann
heute von einer verinderten, ja neuen Umwelt
gesprochen werden. Diese Umwelt ist zuneh-
mend geprigt von den Mega-Trends der Globa-
lisierung und Digitalisierung. Diese Begriffe
sind flir die Umweltpsychologie sehr viel mehr
als aktuelle Buzz-Words. Das zeigt auch das
nichste Schwerpunktheft der Umweltpsycho-
logie, das sich mit dem Thema ,,Psychologie der
digitalen Umwelt: Digitalisierung, Umwelt-
schutz und Umweltgestaltung® befassen wird.
Globalisierung und Digitalisierung  erzeugen
die Herausforderung, das Mensch-Umwelt-Ver-
hiltnis immer wieder neu zu skalieren. So arbei-
tet Daniel Stokols in seinem Beitrag in diesem
Heft heraus, dass die Umweltbezlige der Men-
schen sich verschoben haben, von lokalen zu
distalen Verhiltnissen, und dass in den letzten
Jahrzehnten eine neue, nimlich die digital-vir-
tuelle Umwelt hinzugekommen ist, die einen
relevanten Anteil der Mensch-Umwelt-Beziige
im heutigen Alltag ausmacht. ,,Global denken —
lokal handeln® ist flir die psychologische Theo-
riebildung daher eine nicht mehr zeitgemile
Orientierung, denn die rdumlichen Grenzen

des Handelns sind kaum noch existent.

Diese Verinderungen des Mensch-Umwelt-
Verhiltnisses fligen sich ein in eine inter- und
transdisziplinire Debatte um Entdifferenzierung
und Grenzauflosung. Insbesondere die Wissen-
schafts- und Technikforschung hat hier AnstoBe
gegeben, nicht so sehr auf die Einzelelemente
von Beobachtungsentititen zu fokussieren, son-
dern auf die Prozesse an ihren Grenzen. Beob-
achtet wird die Auflésung von nationalen und
geografischen Grenzen, von Grenzen zwischen
Mensch und Technik und zwischen Wissen-
schaft und Werten. Die Dichotomie von Natur
und Kultur, die dasVerstindnis der Moderne ge-
prigt hat, wird aufgegeben (Latour, 2008). Frii-
he Ansitze der Umweltpsychologie haben diese
Entwicklung vorweggenommen, sind aber
weitgehend in Vergessenheit geraten. Nicht zu-
letzt Barker (1968) hat mit seinem Behavior
Setting Ansatz bereits in den 1960er Jahren da-
fir plidiert, Mensch und Umwelt nicht als ge-
trennte Entititen, die interagieren, zu betrach-
ten, sondern hat sie als eine zusammenhingende
Beobachtungseinheit verstanden, die nur als
Gesamtheit begriffen werden kann.

Teile der sozialwissenschaftlichen Nachhaltig-
keitsforschung haben sich intensiv mit diesen
(fir
den Begriff der Transformativen Forschung vgl.
etwa Schneidewind & Singer-Brodowski, 2013,
grundlegend zur Entdifferenzierungsthese No-
wotny, Scott & Gibbons, 2001). Die Psychologie
hat sich lange mit diesem transdiszipliniren Dis-

Entdifferenzierungsprozessen beschiftigt

kurs schwer getan, da sie in den letzten Jahr-
zehnten eher im Gegenteil darum bemiiht war,
sich als ,,harte” empirische Naturwissenschaft
aufzustellen und den Anspruch, Werte und
Wahrheit kategorisch voneinander zu trennen,
cher verfestigt hat. Diese Beobachtung be-
schreibt auch Steffen Krenzer in seinem Beitrag
zum Verhiltnis von Umwelt- und Kritischer
Psychologie in diesem Heft. In diesem Sinne ist
sicher auch die Forderung des Wissenschaftsra-
tes (2018) zu verstehen, die Psychologie als
Ganze solle sich stirker gesellschaftlichen Fra-
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gen Offnen und Wissen zum Umgang mit ge-
sellschaftlichen Herausforderungen bereitstel-

len.

Die eingereichten Beitrige entsprechen allesamt
der Forderung nach der Orientierung an gesell-
schaftlichen Herausforderungen. Sie beleuchten
unterschiedliche Themenfelder, die im Folgen-

den kurz zusammengefasst werden.

2  Die Beitrage des
Schwerpunktes

Einen historischen Uberblick und die Darstel-
lung aktueller Entwicklungen in der Umwelt-
psychologie gibt Daniel Stokols in seinem ein-
geladenen Einleitungsbeitrag. Stokols gab 1987
gemeinsam mit Irwin Altmann das erste groB3e
Handbook of Environmental Psychology (Sto-
kols & Altman, 1987) heraus und ist seitdem ei-
ner der prigenden Akteure der Umweltpsycho-
logie in den USA und international. In seinem
englischsprachigen Beitrag “Toward an Envi-
ronmental Psychology of Planetary Recovery
and Biospheric Survival” analysiert er die Ent-
wicklung der Umweltpsychologie anhand der
Unterscheidung von zwei historischen Perio-
den: der Phase der groBen Beschleunigung des
menschlichen Fortschritts in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts und der anthropozinen
Epoche menschlicher Auswirkungen auf das
Erdsystem im frithen 21. Jahrhundert. In der
umweltpsychologischen Forschung beobachtet
er dabei eine bemerkenswerte Verschiebung des
Schwerpunkts von Studien zu proximalen (lo-
kalen) Einstellungen und Verhaltensweisen hin
zu umfassenderen Analysen von Verhaltens- und
Gesundheitsauswirkungen distaler (entfernter)
Umgebungen und Weltereignisse.

Marcel Hunecke zeigt in seinem Beitrag ,,Psy-
chische Ressourcen fiir nachhaltige Lebensstile®

theoretische Beziige des Konzeptes der psychi-
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schen Ressourcen zu handlungstheoretischen
Konstrukten der Umweltpsychologie, zur Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung und zur
transdiszipliniren Nachhaltigkeitsforschung auf.

Helen Landmann fragt in ihrem Beitrag nach
der Rolle von Emotionen flir umweltrelevantes
Entscheiden und Handeln. Emotionen werden
mit einer ganzen Reihe von umweltschiitzen-
den Verhaltensweisen und Intentionen in Zu-
sammenhang gebracht. Gleichzeitig ist theore-
tisch noch unklar, welche Typen von Emotionen
fiir umweltrelevantes Handeln wichtig sind, wie
genau der Prozess von emotionaler Erregung
hin zum Handeln abliuft und ob die Erregung
von Emotionen iiberhaupt fiir die Anregung
von umweltrelevantem Handeln dienlich ist.
Helen Landmann schligt eine breit angelegte
Typologie vor, die auch aus Emotionen poten-
tiell hervorgehende Handlungstendenzen um-
fasst und eine Reihe relevanter Forschungsar-
im

beiten Bereich umweltpsychologischer

Emotionsforschung biindelt.

Im Beitrag von Anna Heidenreich, Sabrina
Kohler, Sebastian Seebauer und Torsten Masson
steht die Wahrnehmung von zunehmenden Na-
turrisiken durch den Klimawandel im Vorder-
grund. Sie diskutieren verschiedene Modelle
der Naturrisikenforschung und empfehlen das
kollektive Schutzhandeln stirker in den Fokus
von Forschung und Theoriebildung zu riicken.
Damit soll Schutzhandeln nicht mehr linger als
individuelles Phinomen betrachtet werden,
denn Naturrisiken erfordern kollektives Han-
deln. Die Autor*innen leiten aus ihren Uberle-
gungen Empfehlungen fiir die Risikokommu-
nikation ab.

Auch Marlis Wullenkord beschiftigt sich einge-
hender mit der Frage, wie sich die menschlichen
Reaktionen auf den Klimawandel besser erkli-
ren lassen. Sie betrachtet dabei die Relevanz von
Bediirfnistheorien, insbesondere psychologische

Grundbediirfnisse, wie sie in der Selbstbestim-



mungstheorie diskutiert werden. Die Autorin
zeigt mit einer Analyse relevanter Literatur, dass
ein Zusammenhang zwischen der Befriedigung
der Grundbediirfnisse und der Motivation flir
Umweltschutzhandeln besteht. Thr vorgeschla-
genes Arbeitsmodell skizziert, wie Befriedigung
auf der einen und Frustration auf der anderen
Seite dazu flihren konnen, dass mit bedrohli-
chen Informationen im Kontext des Klimawan-
dels entweder konstruktiv im Sinne umwelt-
schiitzenden Handelns umgegangen werden
kann oder eher selbstschiitzendes Handeln ge-
zeigt wird.

Umweltpsychologische = Theorien  mittlerer
Reichweite sind dann gut, wenn sie spezifische
Gegenstandsbereiche auszuleuchten vermdogen.
Vor dem Hintergrund der kologischen Rele-
vanz von Logistik betrachtet Anna-Lena Fehl-
haber das logistikrelevante Management kleiner
und mittlerer Unternehmen im Hinblick auf
umweltsensible Entscheidungen. Aus der Beob-
achtung heraus, dass gerade in diesem Bereich
eher Modelle rationaler Entscheidungen ange-
wendet werden, aber nur begrenzte Aussagekraft
haben, entwickelt sie aus der Kombination so-
zial- und umweltpsychologischer sowie sozio-
logischer Ansitze eine integrative Perspektive
auf’ Unternehmensverantwortliche und deren
handlungsrelevante Einfluss- und Kontextfakto-
ren. Interviews und qualitative Analysen der
Entscheidungstriger*innen geben zum einen
Einblick in die logistikspezifische Praxis der
Unternehmen, zeigen zum anderen aber auch
auf, welche Aspekte des integrativen Modells

besonders relevant sind.

In einem schriftlichen Interview fragen wir
Steffen Krenzer, Mitgriinder der Arbeitsgruppe
,Kritische Umweltpsychologie® der Initiative
Psychologie im Umweltschutz (IPU e.V.):,,Wa-
rum brauchen wir eine Kritische Umweltpsy-
chologie? Standen die Vorlaufer der Kritischen
Psychologie und die frithen theoretischen An-
sitze der Umweltpsychologie noch im Dialog

und starteten von dhnlichen Ausgangspunkten,
namlich der Kritik an dem ,,experimentell iso-
lierten Organismus® (Graumann, 1976: 23f)),
entkoppelten sich diese Diskurse spiter. Krenzer
spricht sich hier fur die Wiederaufhahme eines
Dialogs beider Perspektiven aus. Wie auch Sto-
kols pladiert Krenzer fuir eine stirker normative
Auseinandersetzung und eine transparente Wer-
der

tereflexion im Wissenschaftsverstandnis

Umweltpsychologie.

3  Fazit

Ein Ausgangspunkt des Schwerpunktheftes war
es, aktuelle Entwicklungen in der Theoriebil-
dung der Umweltpsychologie zu eruieren. Die
eingereichten Beitrige in diesem Heft zeigen
unterschiedliche theoretische Herangehenswei-
sen auf. Eine theoretische Klammer oder ein
spezifischer Schwerpunkttrend in der Theorie-
entwicklung sind nicht eindeutig auszumachen.
Vielmehr scheinen Theorieentwicklungen von
den zahlreichen unterschiedlichen Herausfor-
derungen der Praxis — also der Umweltkrise —
angestoB3en zu sein. Zur Erklarung des mensch-
lichen Denkens, Fiithlens und Handelns in der
Umweltkrise werden Theorien aus unterschied-
lichen Subdisziplinen — etwa aus der Gesund-
heitspsychologie, der Motivationstheorie oder
der Emotionstheorie — herangezogen und fiir
die spezifischen Erklirungsbedarfe des Hand-
lungsfelds Umweltschutz adaptiert und weiter-
entwickelt. Diese konzeptionelle Offenheit ist
sinnvoll angesichts des enormen sozial-6kologi-
schen Handlungsdrucks. Die Umweltpsycholo-
gie bestitigt dabei ihren Charakter als ange-
wandte Wissenschaft, die Beitrige zu konkreten

Problemlosungen erzeugt.

Eine historische Einordung der umweltpsycho-
logischen Forschung, wie sie Daniel Stokols in
diesem Heft vornimmt, ist daher weiterhin not-
wendig und sehr fruchtbar. So wird deutlich,
dass die Gegenstandsbestimmung der Umwelt-
psychologie im historischen Blick geschirft
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werden kann. Vor diesem Hintergrund sehen
wir als Herausgeber*in des Schwerpunkthefts
noch einiges an Potential darin, die Wurzeln der
okologischen und Umweltpsychologie und ins-
besondere ihren gesellschaftskritischen Impetus
wieder neu zu entdecken. Das Konzept der
Umwelt hat sich seit den Anfingen der Um-
deutlich
Mensch-Umwelt-Bezichung kann heute als

weltpsychologie verindert.  Die
disloziert, virtualisiert und technisiert beschrie-
ben werden. Das wirft veranderte Fragen bei der
Verortung sowie der technischen Vermittlung
der Mensch-Umwelt-Beziehung auf. Es sind
weitere zu erklirende Dimensionen hinzuge-
kommen, nimlich dasVerhiltnis von natiirlicher
und virtueller Umwelt sowie das Verhiltnis der
menschlichen Interaktion und der Interaktion
mit Dingen. Die Umweltpsychologie kann zu
diesen Fragen viel beitragen, vor allem auch,
wenn sie sich wieder an die groBen Wiirfe wagt.
Weitere Feinarbeit im Bereich der Theorien
mittlerer Reichweite ist angesichts des 6kologi-
schen Handlungsdrucks erforderlich. Wissen-
schaftliche Innovation sollte aber zugleich auch
tiber die Variation von bestehenden Ansitzen
hinausgehen, insbesondere im Dialog mit ande-
ren Disziplinen und ihren paradigmatischen
Wendungen. So formulieren neue Ansitze in
der Anthropologie und Geographie unter dem
Stichwort ,,more-than-human® eine weitrei-
chende neue Perspektive auf Sozialitit, in der
nicht-menschliche Elemente (Artefakte, physi-
sche Umwelten) als soziale Akteure in die sozi-
alwissenschaftliche Untersuchung integriert
werden (vgl. Tsing 2013). Die Wissenschaftsfor-
scherin Haraway plidiert gar ganz flir die Aus-
16sung von Grenzen zwischen Menschen, ande-
ren Spezies und der Materie und die Analyse
von Menschen als Cyborgs sowie Menschen
und Umwelten als ,,multispecies assemblages*
(Haraway 2015). Um diese Perspektivenwechsel
auch in der Umweltpsychologie wahrzuneh-

men oder gar zu integrieren, muss gar kein fun-
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damentaler Sinneswandel vollzogen werden, es

reicht eine Riickbesinnung auf ihre Wurzeln.
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Endnoten

1 So zeigte eine Abfrage beim Journal of En-
vironmental Psychology, dass Gerhard Ka-
minski in den letzten 30 Jahren insgesamt
drei Mal zitiert wurde. Carl Friedrich Grau-
mann wurde 14 Mal zitiert.
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