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Schwerpunkt

1 Die Energiewende energe-
tisiert die Gesellschaft

Ob Fridays for Future, die Gelbwestenbewegung
oder Ende Gelände –Energiepolitik hat in den
letzten Jahren zu einer breiten gesellschaftlichen
Mobilisierung geführt. Es scheint, dass die Bür-
ger*innen bisher nicht ausreichend mitgenom-
men wurden bei der Transformation des Ener-
giesystems. So gehen aktuelle und geplante
Veränderungen einigen nicht schnell und weit
genug, anderen erscheinen diese unnötig oder
ungerecht.

Die Debatte,wie das drängende Ziel Dekarboni­
sierung der Weltwirtschaft sozial und generatio-
nengerecht erreicht werden kann, wird beson-
ders in Politikwissenschaften und Soziologie
geführt (z.B.Elkins, 2005;Großmann, Schaffrin,
& Smigiel, 2017). Dabei geht es beispielsweise
darum, dass sozioökonomisch benachteiligte
Gruppen Investitionen in nachhaltige Techno-
logie häufig nicht tätigen können undVorteile
möglicher Anreize für sie daher nicht greifen
(z.B.Tews, 2014).
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Aber auch aufseiten politischer Entscheider*in-
nen wird zunehmend betont, dass die Trans-
formation des Energiesystems und mögliche
Zielkonflikte nur inter- und vor allem transdis-
ziplinär, also im Dialog mit allen relevanten In-
teressengruppen, bewältigt werden können
(Bundesministerium für Wirtschaft und Ener-
gie, 2019). So wird zunehmend auf die Not-
wendigkeit verwiesen, in der Bevölkerung
„Akzeptanz“ für die Energiewende zu gewin-
nen (ebd.).DieseAufgabe wird meist Sozialwis-
senschaftler*innen zugeschrieben – gerade mit
Blick auf kontroverse Großprojekte wie den
Netzausbau. Sozialwissenschaftliche Expertise
besteht hier v.a. bei der Gestaltung und Beglei-
tung partizipativerVerfahren, die einen Interes-
sensausgleich der beteiligten Gruppen ermög-
lichen sollen (Blöbaum & Baasch, 2017).

2 Wie können nachhaltige
Handlungen unterstützt
werden?

Die Beiträge, die die Sozialwissenschaft zu den
akuten Klimaschutz- und Energiethemen leis-
ten können, sind jedoch wesentlich breiter.
Letztlich ist die Energiewende ein kleinschritti-
ger Prozess aus einer Vielzahl einzelner Verhal-
tensweisen und Entscheidungen. Diese werden
von einzelnen Personen oder in kleinen Grup-
pen getroffen – und bilden somit eine Kern-
kompetenz der sozialwissenschaftlichen For-
schung. So wird in Haushalten entschieden, ob
z.B. energetisch modernisiert oder auf einen
PKW verzichtet wird;Organisationen entschei-
den über Nachhaltigkeitsstrategien, etwa für
Beschaffung, Produktion und/oder Vertrieb;
Politiker*innen entscheiden, ob sie nachhaltige
Gesetze vorschlagen, unterstützen und umset-
zen.

Schon seit geraumer Zeit widmet sich sozial-
wissenschaftliche Forschung auch der Frage,
welche Faktoren derartige Verhaltensweisen be-
stimmen und welche Maßnahmen geeignet sind,

um nachhaltiges Verhalten effektiv zu fördern.
In der Umweltpsychologie liegt der For-
schungsfokus hierbei zumeist auf alltäglichen
Verhaltensweisen (z.B. Fahrverhalten, Hei-
zungsregulation). Investitionsentscheidungen
werden hingegen bisher kaum betrachtet (Bam-
berg & Möser, 2007; Dietz, Gardner, Gilligan,
Stern, & Vandenbergh, 2009; Kastner & Stern,
2015; Klöckner, 2013).

3 Energierelevante
Investitionen und ihre
Einsparpotenziale

Die Umweltrelevanz (Impact) energetischer In-
vestitionen wird in der umweltpsychologischen
Forschung seit knapp 40 Jahren thematisiert.
Bereits 1981 differenzierten Stern und Gardner
zwei Arten energiesparenden Verhaltens in
Haushalten, die sich auf einer Reihe von Di-
mensionen unterscheiden: Efficiency Behaviors
(dt. „Effizienzverhalten“) beschreibt vornehm-
lich Kaufverhalten,bei denen technische Geräte
(z.B. Autos, Heizungen) nach Ende ihrer Le-
bensdauer durch effizientere Varianten ausge-
tauscht werden. Diese Verhaltensweisen sind
vergleichsweise selten, kognitiv wie finanziell
aufwändig und haben im Einzelnen ein hohes
Energiesparpotenzial. Curtailment Behaviors (dt.
„Minderungsverhalten“) beschreibt hingegen
die verminderte Nutzung technischer Geräte
(z.B. reduzierte PKW Nutzung, Verringerung
der Raumtemperatur). Im Vergleich zu Effi-
ciency haben Curtailment Behaviors tendenzi-
ell gegenläufige Eigenschaften: Sie können häu-
fig ausgeführt werden, der finanzielle und
kognitive Aufwand ist eher gering und eine
einzelne Verhaltensweise hat ein eher geringes
Energiesparpotenzial.

Aus heutiger Sicht ist die Unterteilung in Effi-
zienz und Curtailment Behaviors zwar weiter-
hin aktuell, jedoch erscheint es notwendig, das
Kategoriensystem zu erweitern und zu schär-
fen.So bietet die klassische Unterteilung keinen
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Raum für Investitionen in erneuerbare Energie­
systeme (z.B. in PV-Anlage oder alternative An-
triebe). Diese werden oft den Efficiency Beha-
viors zugeordnet – vermutlich, weil auch
Investitionen in erneuerbare Energiesysteme
kognitiv und finanziell aufwändig sind und
hohe CO

2
-Einsparpotenziale mit sich bringen.

Jedoch kommt es hier nicht zu Effizienzsteige-
rungen, sondern es wird eine (zumeist konven-
tionelle) Energiequelle durch eine alternative
ersetzt.

Zudem fallen Deinvestitionen in der klassischen
Kategorisierung in den Bereich des Verzichts
bzw. unter Curtailment Behaviors. Jedoch ha-
ben gerade größere bzw. finanziell relevante
Deinvestitionen (z.B. die Abschaffung eines
PKW) ähnliche Eigenschaften wie Efficiency
Behaviors – insbesondere einen hohen kogniti-
ven Aufwand und hohe Einsparpotenziale.

Angesichts dieser Unschärfen erscheint es sinn-
voll, das vorhandene Kategorisierungssystem
nach Stern und Gardner zu überarbeiten und
an neue Entwicklungen anzupassen. Aus psy-
chologischer Sicht bietet es sich an, die Kate-

gorisierung energierelevanter Verhaltensweisen
anhand des jeweiligen kognitiven Aufwandes
vorzunehmen. Als Investitionsentscheidungen sind
in diesem Sinne dann sowohl Efficiency Beha-
viors als auch Investitionen in erneuerbare
Energien und Deinvestitionen zu verstehen.
Wie bereits beschrieben, gehen alle diese Ver-
haltensweisen mit vergleichsweise hohem kog-
nitiven Aufwand einher – und haben tendenzi-
ell hohe CO

2
-Einsparpotenziale und größere

finanzielle Konsequenzen.Von den Investitions-
entscheidungen werden Nutzungshandlungen
abgegrenzt, die den alltäglichen Energiekonsum
bzw. den Umgang mit der technischen Ausstat-
tung umfassen. Der kognitive Aufwand von
Nutzungshandlungen ist als gering einzustufen,
ebenso sowie ihre CO

2
-Einsparpotenziale und

ihre finanziellen Auswirkungen. Zu bemerken
ist jedoch, dass weder das angepasste noch das
klassische Kategorisierungssystem trennscharf
ist.Vielmehr sind die Verhaltenskategorien di-
mensional. So gibt es z.B. auch regelmäßige
Kaufentscheidungen mit vergleichsweise gerin-
gem Impact und niedrigem kognitiven Auf-
wand (z.B. Kauf von Batterien). Eine Darstel-
lung des modifizierten Kategorisierungssystems
findet sich in Abbildung 1.

Abbildung 1: Dimensionale Abgrenzung energierelevanter Investitions- und Nutzungs-
handlungen. Eigene Darstellung

klein kognitiver Aufwand groß

oft/alltäglich Häufigkeit selten/einmalig

gering technisches CO2-Einsparpotenzial hoch

klein finanzielle Konsequenzen groß

viel Forschung wenig

Nutzungshandlungen Investitionsentscheidungen
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4 Forschungsdefizite und
-herausforderungen

Vor dem Hintergrund drängender Umwelt-
und Klimaschutzziele gibt es in der sozialwis-
senschaftlichen Forschung seit geraumer Zeit
die Forderung, sich vornehmlich auf Verhal-
tensweisen mit hohem Energiesparpotenzial zu
konzentrieren, sprich Investitionsentscheidun-
gen (Environment First, Gardner & Stern, 2002;
Stern, 2000).Der Erkenntnisstand der Umwelt-
psychologie ist hier jedoch als eher gering ein-
zustufen.GängigeVerhaltensmodelle und Inter-
ventionstechniken wurden bis heute kaum für
Investitionsentscheidungen verifiziert, sondern
basieren v.a. auf empirischen Studien zu Nut-
zungshandlungen (Dietz et al., 2009; Klöckner,
2013;Osbaldiston & Schott, 2012).

Ein wichtiger Grund hierfür sind vermutlich
die besonderen Herausforderungen bei der Er-
forschung von Investitionsentscheidungen: So
sind retrospektive Befragungen zu Investitions-
entscheidungen anfällig für Verzerrungen (z.B.
Erinnerungsverzerrungen, Rückschaufehler,
oder soziale Erwünschtheit), und es ist oftmals
schwierig, Kontrollgruppen, also Personen, die
bewusst nicht investiert haben, zu akquirieren.
Feldstudien zu möglichen Interventionen sind
kaum durchführbar, da es sehr schwierig ist eine
größere Personengruppe zu identifizieren, die
sich aktuell im Entscheidungsprozess befindet.
Auch sind Interventionsstudien zur Förderung
nachhaltiger Investitionen tendenziell aufwän-
dig – sei es finanziell (z.B. durch Anreizpro-
gramme), personell (z.B. professionelle Bera-
tungen) oder in anderer Form. Eine Erprobung
im Feld übersteigt somit oftmals die Möglich-
keiten der Forscher*innen.

Erfreulicherweise zeigen sich trotz dieser
Schwierigkeiten in den letzten Jahren aber auch
einige Entwicklungen bei der Erforschung von
Investitionsentscheidungen, etwa mit Blick auf
den Bereich alternative Antriebe (Li, Long,

Chen, & Geng, 2017; Liao, Molin, & van Wee,
2017; Nayum & Klöckner, 2014) oder bzgl. er-
neuerbarer Energie im Eigenheim (Kastner &
Matthies, 2016). Hierbei wird verstärkt auf Al-
ternativen zu reinen Fragebogen- und Feldstu-
dien zurückgegriffen; vielfach kommen z.B.
Entscheidungsexperimente zum Einsatz. In die-
sem Schwerpunktheft wird das Thema Investi-
tionsentscheidungen in den Fokus gerückt und
aus empirischer, theoretischer und interdiszipli-
närer Perspektive betrachtet. So soll ein Anstoß
gegeben werden, vorhandene Forschungslü-
cken in diesem Bereich stärker zu adressieren.

5 Beiträge in diesem
Schwerpunktheft

In einer qualitativen empirischen Studie unter-
suchten Jana Köhler und Kolleg*innen, welche
Faktoren aus Sicht privater Haushalte für oder
gegen Investitionen in Photovoltaik-Anlagen
(PV) sprechen.Hierbei werden gezielt Haushal-
te, die in PV investiert haben, mit solchen ver-
glichen, die sich bewusst gegen eine Investition
entschieden haben. Als Ergebnis ihrer Analyse
schlagen sie eine erweiterteVersion des Photo-
voltaic Systems Acceptance Model (PVSAM)
vor, um entsprechende Investitionen ganzheit-
licher abzubilden.

In einem theoretischen Beitrag widmen sich
Charlotte Senkpiel und Kolleg*innen aus inter-
disziplinärer Perspektive Modellierungsansätzen
zurVerbreitung von erneuerbaren Energietech-
nologien. Sie stellen exemplarisch Anwen-
dungsfelder von 1) Diffusionsmodellen 2) Dis-
crete Choice-Modellen 3) Agentenbasierter
Modellierung und 4) System Dynamics vor und
diskutieren deren Grenzen und Stärken für die
Evaluation von Energiewendeszenarien. Sie
empfehlen technische und ökonomische Mak-
roschätzungen zur Technologiediffusion zu-
künftig verstärkt kombiniert mit individuellen
Investitionsentscheidungen (Mikroebene) zu
untersuchen.
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In einer weiteren empirischen Untersuchung
widmeten sich Karen Krause und Ingo Kastner
der Frage, inwieweit energiesparende Handlun-
gen in Haushalten überhaupt bekannt sind und
ob deren Einsparpotenziale korrekt einge-
schätzt werden. Im Fokus der Studie steht der
Vergleich von Investitionsentscheidungen und
Nutzungshandlungen; die Untersuchung bildet
im Wesentlichen die Replikation einer US-
amerikanischen Studie aus dem Jahr 1985, in
der deutlich mehr Nutzungshandlungen ge-
nannt und deren Potenzial unterschätzt wur-
den. Diese Ergebnisse konnten nicht repliziert
werden: So wurde die Anzahl energiesparender
Verhaltensmöglichkeiten weitgehend korrekt
eingeschätzt, Einsparpotenziale jedoch tenden-
ziell falsch eingeschätzt. Unterschätzungen der
Potenziale gab es insbesondere bei den Investi-
tionsentscheidungen.

Schließlich wurden drei Interviews geführt, um
zu erfahren,wie Investitionsentscheidungen aus
Sicht verschiedener Disziplinen am besten er-
klärt und gefördert werden können. Interviewt
wurden Melanie Castello, Politikwissenschaft-
lerin an der Otto-von-Guericke-Universität
Magdeburg, Elisabeth Dütschke, Psychologin
am Fraunhofer-Institut für System- und Inno-
vationsforschung in Karlsruhe und Paul Leh-
mann, Juniorprofessor für Volkswirtschaftslehre
an der Universität Leipzig. Disziplinübergrei-
fend wird die Notwendigkeit gesehen, nach-
haltiges Verhalten im Sinne des Klimaschutzes
stärker zu fördern, insbesondere durch Maß-
nahmenpakete oder durch sozial gerecht gestal-
tete Bepreisungssysteme (z.B. im Sinne einer
CO

2
-Steuer).

6 Ausblick

Insgesamt zeigt der Entstehungsprozess dieses
Schwerpunkthefts vor allem eins: Die For-
schung zu Investitionsentscheidungen in den
Sozialwissenschaften hat (weiterhin) einen
schweren Stand.Auch wenn die Themen ener-
getische Modernisierung und alternative An-
triebe aktuell medial präsenter denn je sind,
schlug sich dies nicht in einer großen Anzahl
eingereichter Beiträge nieder. Ein Grund hier-
für mag in den bereits genannten Forschungs-
herausforderungen liegen.

Vielleicht können die hier publizierten Beiträge
mehr Forscher*innen inspirieren und ermuti-
gen, sich künftig stärker mit der Thematik In-
vestitionsentscheidungen – und v.a. deren För-
derung – auseinanderzusetzen. Insbesondere
sollten hierbei auch noch andere Zielgruppen
als Haushalte verstärkt betrachtet werden – wie
etwa Organisationen, die regelmäßig in neue
Technologien investieren oder Politiker*innen,
die Steuerungsmaßnahmen wesentlich mitge-
stalten und legitimieren.Gerade wenn breit und
schnell wirksame Maßnahmen wie eine CO

2
-

Steuer umgesetzt werden sollen, gilt es, effektive
und gerechte Konzepte zu finden, die sowohl
die Bürger*innen als auch deren Vertreter*in-
nen überzeugen. Auch hierzu können Sozial-
wissenschaftler*innen einen erheblichen Bei-
trag leisten, indem sie helfen, derartige
Konzepte partizipativ auszuarbeiten. Selbstver-
ständlich können effektive, tragfähige Lösungen
nur inter- und transdisziplinär erarbeitet wer-
den. Hierbei gilt es, Expertisen aller Fachrich-
tungen und auch die Interessen aller Akteurs-
gruppen soweit wie möglich zu integrieren.
Nur so kann die Energiewende zu einem wirk-
lich gesamtgesellschaftlichen Projekt werden.
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