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Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird den Ursa-
chen fiir Akzeptanzprobleme in Grofi-
schutzgebieten nachgegangen. Besonders
die Theorie der psychologischen Reaktanz
und die Social Identity Theory erweisen
sich als erklirungsstarke Rahmenkonzep-
tionen. Als Folgerungen fiir Akzeptanz-
schaffungsprozesse wird u. a. empfohlen,
Bediirfnisse und Werte der Biirger und
Biirgerinnen in den Grofischutzgebieten
mit Hilfe von Zielgruppenanalysen zu
erschlieflen, auf eine verstirkte Ein-
bindung der Betroffenen zu achten, die
Maglichkeit, Kommunikationsberater in
Grofischutzgebieten einzusetzen, abzuwi-
gen, Gemeinsamkeiten und (informelle)
soziale Kontakte zwischen Betroffenen
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und Naturschiitzern zu schaffen und gene-
rell soziale sowie sozialwissenschaftliche
Aspekte verstirkt in das Naturschutzge-
schehen zu integrieren.

Abstract

Acceptance problems of protected areas -
some socialpsychological explanations
and consequences

The present paper discusses the reasons of
acceptance problems in protected areas.
Especially the theory of psychological
reactance and the social identity theory
explains the problem in an appropriate
way. To create acceptance we recommend
the following measures: to explore needs
and values of the citizens in the protected
areas, e.g. with the instrument of target
group analysis, to care for a better in-
volvement of the affected people, to think
about the possibility to establish commu-
nication consultants in protected areas, to
create common interests and (informal)
social contacts between the parties and in
general to integrate social and social sci-
ence related aspects in the field of nature
conservation.

1 Einleitung

Die Ausweisung von Grofischutzgebieten
- wie Nationalparks und Biosphirenre-
servate — wird als ein Instrument der
Naturschutzpolitik dem fortschreitenden
Verlust an naturnahen Lebensriumen ent-

Grol3schutzgebieten: Einige
Erklarungsansatze und

gegengesetzt. Die Umsetzung dieser
Mafinahmen wird jedoch durch fehlende
Akzeptanz der Bevolkerung in den betrof-
fenen Gebieten be- und verhindert. Zu
den Formen der Proteste gegen Grofi-
schutzgebiete (zu diesem Begriff siche
Kasten 1, nichste Seite) gehdren Demon-
strationen genauso wie die Griindung von
regionalen Birgerinitiativen und einem
,2Bundesverband der Nationalparkbetrof-
fenen®. Auch auf dem Rechtsweg haben
Schutzgebietsgegner schon die Aufhe-
bung eines Nationalparkes erwirkt. So
erklirte z.B. das Oberverwaltungsgericht
Liineburg Ende Februar 1999 den Natio-
nalpark Elbtalaue fiir nichtig. Die Akzep-
tanz der Bevolkerung und ein gewisser
Grundkonsens im Hinblick auf die ange-
strebten Naturschutzmafinahmen sind
aber notwendig, weil ein wirkungsvolles
Schutzgebietsmanagement ohne eine Ei-
nigung zwischen unterschiedlichen Betei-
ligten und Betroffenen iiber Schutz und
Nutzung des Gebietes nicht méglich ist.

Zentrales Anliegen dieses Artikels ist es
aufzuzeigen, welches konkret einige
wichtige Problemfelder im Bereich der
Akzeptanz von Grofschutzgebieten sind,
und diese vor dem Hintergrund zweier
sozialpsychologischer Theorien zu disku-
tieren. Dazu wird auf Ergebnisse einer
Studie, die von der Deutschen Bundesstif-
tung Umwelt geférdert wurde, zuriickge-
griffen (vgl. Stoll, 1999). Die zentralen
Fragestellungen dieser Studie waren, wie

sich’ Akzeptanzprobleme in Grofischutz-
gebieten duflern, wo deren Ursachen und
Erklirungsansitze liegen und welche Folge-
rungen sich daraus fiir Akzeptanzschaf-
fungsprozesse und Handlungsstrategien
in Grofischutzgebieten ableiten lassen.
Um diese Fragen zu beantworten, wurden
59 qualitative Leitfaden-Interviews mit
Personen u.a. aus Schutzge-

bietsverwaltungen  und
Naturschutzbehorden, mit
Planern, ehrenamtlichen
Naturschiitzern, Wissen-
schaftlern und von Schutz-
mafinahmen Betroffenen in

Die Umsetzung dieser
MaBnahmen wird durch
fehlende Akzeptanz der
Bevilkerung in den be-
troffenen Gebieten be-
und verhindert.

insgesamt sieben unter-

schiedlichen Grofischutzgebieten durch-
gefiihrt. Hauptuntersuchungsgebiet war
der Naturpark Uckermirkische Seen im
Norden Brandenburgs, in dem 37 der 59
Interviews stattfanden. Die Interviews
wurden zwischen Sommer 1995 und
Winter 1997 erhoben. Fiir die Durchfiih-
rung der Interviews mit Personen aus der
lokalen Bevélkerung des Naturparks
Uckermirkische Seen wurden Elemente
des problemzentrierten Interviews in An-
lehnung an Witzel (1989) iibernommen.
Dies gilt v. a. fiir den Kurzfragebogen, in
dem biographische Angaben abgefragt
wurden, sowie fiir den Gesprichsleitfa-
den.

Bei den Interviews mit den Personen aus
Schutzgebietsverwaltungen und Natur-

schutzbehsrden, mit Planern, ehrenamtli-
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chen Naturschiitzern
und Wissenschaftlern
sollten auch die mit
deren Rollenzuweisung sehr oft verbun-
denen ,exklusiven Erfahrungen und
Wissensbestinde (Meuser & Nagel, 1991,
S. 442) abgefragt werden. Dieser Um-
stand bedingte auch, dass eine grofiere
Menge an Informationen erhoben werden
sollte und dieser Leitfaden wesentlich
umfangreicher ausfiel als der fiir die Be-
fragung der lokalen Bevélkerung, Daher
wurden - v. a. zur besseren Strukturierung
— folgende Leitfadenkomplexe festgelegt:
- Merkmale und Beschreibungen von
Akzeptanzproblemen
- Ursachen von Akzeptanzproblemen
- Potentielle und schon bestehende L-
sungsansitze bzw. Handlungsstrategien
- Einfluss von Rahmenbedingungen
Diesen Leitfragenkomplexen waren wie-
derum verschiedene Fragen zugeordnet.

Der Ablauf der Befragung wurde auch
durch die Anwendung der ,Kommunika-
tionsstrategien® bestimmt, die Witzel als
allgemeine Sondierungen einerseits und
spezifische Sondierungen andererseits
bezeichnet. So wurden oft spontan weitere
Details erfragt, die sich aus den Antwor-
ten der Befragten ergaben. Damit wurde
zusitzliches Material erhoben. Die spezi-
fischen Sondierungen dienten dazu, das
Verstindnis der Interviewerin zu vertiefen
(z. B. durch Zuriickspiegelung in Form
von Zusammenfassungen, Riickmel-
dungen, Interpretationen des Gesagten
und Verstindnisfragen). Das Ziel dieses
Vorgehens war es, auf nicht antizipierte
Auferungen der Befragten moglichst fle-
xibel einzugehen. Beim Arbeiten mit dem
Leitfaden wurde also der Kompromiss
zwischen z. T. vorgegebenen Fragen und
dem Erzihlenlassen gesucht.

Akzeptanzprobleme in GroBschutzgebieten

Die Auswertung erfolgte in Anlehnung an
die ,grounded theory* von Glaser &
Strauss (1998), Strauss (1994) und Strauss
& Corbin (1990) und umfasste mehrere
Arbeitsschritte von der Transkription der

Interviews bis zur Integration der entwik-

kelten Kategorien in ein ,Strukturmodell
zur Erklirung von Akzeptanzproblemen
in Grof8schutzgebieten (Stoll, 1999,
$.165ff).

Die Ergebnisse der Studie erwiesen sich
als duflerst komplex und umfassend, so
dass in diesem Artikel nur ein Bruchteil
davon vorgestellt werden soll. Sie reichen
von der Analyse des ~Akzeptanzobjektes*
Grofischutzgebiete sowie den Rahmenbe-
dingungen fiir Schutzgebiete allgemein
und konkret fiir ganz bestimmte Schutz-
gebiete iiber die Operationalisierung von
Akzeptanzproblemen bis zur Ursachen-
analyse und Ansitzen zu Handlungsstra-
tegien.

Hier wird ein Teil der Ursachenanalyse
vorgestellt, dazu zihlen Partizipationsde-
fizite in Grofischutzgebieten ebenso wie
Storungen in der sozialen Interaktion und
Kommunikation, wihrend Wahrneh-
mungsbarrieren wie z. B. Schwierigkeiten
beim Umgang mit Komplexitit oder
auch das gesamte Strukturmodell zur
Erklirung von Akzeptanzproblemen in
Grof8schutzgebieten nicht aufgegriffen

werden kénnen, Weiterhin werden erste

Interventionsanregungen gegeben wie die
Verwendung partizipativer Verfahren, der
Einsatz eines Kommunikationsberaters
oder die Herstellung sozialer Kontakte
zwischen Betroffenen und Naturschiit-
zern, welche Facetten eines in der Studie
in seiner Gesambheit entwickelten Mo-
dells der Einflussfaktoren zur Erhshung
der Akzeptanzchance in Grofschutzge-
bieten darstellen.

::1 rundsatzhch mul's zwischen Schutzgeb;eten (Naturschutzgeblet un
o gebreten (Naturpark, Bmspharenreservat tind Natmnalpark) unterschled

C“t,oder Biotopen bestimmter wildlebender Pflanzen und Tierarten dxenen sollen, odersxe werden aus ,,W155en
schaftllchen, naturgeschmhthchen oder landeskundhchen Griinden” bzw. ,,wegemhrerSeltenhmt beson
7, deren Eigenart oder hervorragenden Schonheit geschittzt’ (: 13 BNAtSchG) Rein forma[ haben die Natur-

: ‘schutzgebiete zusammen mit den Nationatparken tinter den nach Naturschutzrecht geschhtzten Flachen den

. hirtesten Schutzstatus, da sie ein Verbot aller Handlungen implizieren, die 70 einer Zerstorung, Be- |
schadlgung oder Veranderung des Gebietes oder seiner Bestandteile fithren konnen Hauptsachhch auf d]ese
Bestlmmungen ist zurlickzufilhren, dass sie mit 1,7 % (620 000 ha) Naturschutzgeb1ete nur émen verschwm-
- dend geringen Anteil an der Gesamtfliche der Bundesrepubhk ausmachen; , L :
- Landschaftsschutzgeblete haben nach § 15 BNatSchG die Erhaltung oder Wlederherstellung der okologlschen

Lelstungs’r"ahlgkelt zum Ziel:sowie die ,,Bewahrung der Vielfalt;

ntell an Schutzgebmten 1st erst Voraussetzung flir dle endgﬁl’nge AUSWQIS g
{eses fasst dann die emzelnen Schutzgeblete i einer rau hchen Einheit zusaml
aturkchutzgeblete sind rechtsverbmdhch festgesetzte Geb)ete, dle der Erhaltung von Lebensgemei

t; Eigenart und Schonheit des Landschaﬂtsbll—
~des”. Sie sollen ‘Bedeutung fiir die Erholungsnutziing haben unc lassen menschlichen Aktlwtaten meht Raum

- als diesin Naturschutzgebleter vorgesehen ist, Diese Berucksnhhgung anthropogener Nutzungsmteressen .
ermoghchte die Ausweisung von ca. 6 200 Landschaftsschutzgebleten in Deutschland, die den beachthchen

. F{achenantellvon 25 % (9,039 800 ha) einnehmen. . .

- In Naturparks sollen uberw1egend Kulturlandschaften geschutzt werden im Gegensatz 2u Nahonalparks, in
. denen der Schutz von Natur andschaften im Vordergrund steht. Naturparke werden nach def -
- Rahmengesetzgebung des BNatSchG §:16 als ,,emhe1thch Zu entw1ckelnde und zu pﬂegende Gebxete, cheuﬁ
. groBraumxg sind, liberwiegend aus Landschaftsschutz- oder Naturschutzgebleten bestehen, stch wegen ihrer ‘
_ landschaftlichen Voraussetzungen fir die Erholung oder den Fremdenverkehr besondefs eignen Lmd nach
. den Grundsdtzen und Zielen der Raumordnung und Landesplanung fur die Erholung oderden Fremdenverkehr s,t'
~ vorgesehen sind” (8 16 BNatSchG) bezen:hnet In Deutschland exxstleren 74 bzw. 68 Naturparke (davon er

_' strecken sich sechs auf jeweils zwel Bundeslander) L - - 7
Mit den Biosphdrenreservaten sollen groBﬂachlge reprasentative Natur— und Kulturlandschaften geschutzt ‘

werden. In Deutschland handelt es sich Jedoch hauptsachhch um Kutturlandschaften, 50 dass glelchzemg die 7

" vielfaltigen, traditionellen menschlichen Landnutzungen wie auch die groRe Artenwelfalt gesmhet’c werden ’

- sollen {vgl. Ratvon Sachverstandlgen fiir Umweltfragen (SRU) 1996). Die Schutzgeb1etskategone B1ospha—',_l

renreservat ist nur in einigen Naturschutzgesetzgebungen der Bundeslander zu finden (z B. SachsNatSchG

© §18, BbgNatSch6 § 25). Thre Bedeutung liegt in dem Versuch, Schutz- und Nutzungsmteressen gle]cherma—
‘Ren gerecht zuwerden. In Deutschland gabes 1998 13 B\ospharenreservate mit einer Flache von 1 249 141 . .

" ha; das sind 3,4 % des Bundesgeb1etes 7
Der Nationalpark gilt als die aus Naturschutzsicht strengste Kategone Rechthch deﬁmert werden Natwnal—
parke in der Buindesrepublik Deutschland durch § 14 BNatSchG als “rechtsverbindlich festgesetzte, e1nhe1t-
lich zu'schiitzende Gebiete, die groRralimig und.von besonderer Eigenart sind, im uberwuegendenTelhhres
~ Gebietes die Voraussetzungen eines Naturschutzgebietes erfiillen; sich.in einem vom Menschen nicht ?Q?r
_ wenig beeinfldRten Zustand befinden und vornehmlich der Frhaltung eines moghchstartenrewhen h
‘ schen Tier- und Pflanzenbestandes dienen.” In Deutschland gibt es zur Zeit 13 Nahonalparke (ohne den N

. Honalpark Etbtalaue).

Kasten 1: GroBschutzgebiete in Deutschland
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2 Ursachen der
Akzeptanzprobleme

2.1 Partizipationsdefizite

Viele Menschen in den Schutzgebieten
haben das Gefiihl, dass bestehende Ent-
scheidungs- und Handlungsfreiheiten
durch die Schutzgebietsverordnungen
eingeschrinkt werden. Dies driickt sichin
Auflerungen aus wie

,Die personliche Sicht der Freiheit, die
wird da irgendwie be- und getroffen.
Dass man das nach eigenem Gutdiinken
machen kann.“ (1, Gesprichspartner 3,

Vertreter der Planungs-

Viele Menschen in den und Entwicklungsgruppe

Schutzgebieten haben das  cines Grofschutzgebictes)
Gefiihl, dass bestehende

10

Entscheidungs- und ,Fir viele ist das sicher

Handlungsfreiheiten ein- cinfach
geschrinkt werden. kommt wieder ein Gesetz,

zuviel:  Jetzt

wieder eine Verordnung'.
Es gibt ja so viele Verordnungen, da sicht
der Biirger nicht mehr durch, der sieht
blof ein Verbot, (...), das ihn persénlich
einschrinken konnte, nur konnte, das
wiirde schon reichen, noch nicht mal
muss. Das reicht schon.“ (2, Gesprichs-
partner 5, Angehoriger einer Grofischutz-
gebietsverwaltung)

,Der Naturpark wird uns tibergestiilpt*.
(3, Gesprichspartner 33, Betroffener)

Diese Zitate aus verschiedenen Inter-
views zeigen exemplarisch, dass die
wahrgenommene Freiheitseinschrinkung
durch die Naturschutzmafnahmen fiir
Akzeptanzprobleme in Grofschutzgebie-
ten mitverantwortlich ist. Diesen Zusam-
menhang erklirt die ,Theorie der Frei-

Akzeptanzprobleme in GroBschutzgebieten

heitseinengung und psychologischen Re-
aktanz* von Brehm (1966). Die Reaktanz-
theorie besagt, dass Menschen bestrebt
sind, bestehende Entscheidungs- und
Handlungsfreiheiten zu bewahren, und
Reaktanz entsteht, wenn diese Freiheiten
cingeengt oder eliminiert werden (z. B.
durch Verordnungen, Verbote und Kon-
trollen; vgl. Brehm, 1966; Gessner &
Kaufmann-Hayoz, 1995).

Bei viclen Bewohnern und Bewohnerin-
nen der Schutzgebiete entsteht Reaktanz,
weil sie ihre freien Verhaltensweisen in
Bereichen wie Freizeitgestaltung (Zelten,
Angeln, Pilze suchen) oder Landnutzung
(Land- und Forstwirtschaft, Fischerei,
Jagd) bedroht sehen. Auch die Notwen-
digkeit zur Abstimmung zwischen dffent-
lichen Verwaltungen (z. B. zwischen
Forst- und Naturschutzverwaltung) ruft
Reaktanz hervor. Dadurch wird das Be-
streben ausgelsst, diese bedrohten Frei-
heiten, z. B. durch die geschilderten Pro-
teste, wiederherzustellen.

Die Reaktanztheorie ist fiir die Erklirung
von Akzeptanzproblemen in Grofischutz-
gebieten umfassend anwendbar, denn
Reaktanz tritt sowoh! bei Menschen auf,
die sich in ihren individuellen Bediirfnis-
sen eingeschrinkt fithlen (z. B. als Frei-
zeitnutzer), als auch bei jenen, die sich in
der Ausiibung ihrer beruflich bedingten
Aufgaben mit Naturschiitzern abstimmen
miissen. Sowohl Vertreter der Verwaltun-
gen als auch die Landnutzer und -besitzer
sehen ihren Entscheidungs- und Hand-
lungsspielraum durch die mit dem Natur-
schutz verbundenen Regelungen einge-
engt.

Defizitire Partizipationsstrukturen in
Grofschutzgebieten fithren zu Akzeptanz-
problemen und sind in engem Zusammen-

hang mit der Reaktanztheorie zu sehen.
Denn wenn Entscheidungen ohne Betei-
ligung der Betroffenen gefillt werden,
kann Reaktanz eher auftreten. Im Natur-
park Uckermirkische Seen beschreibt ein
Gesprichspartner die Partizipationsde-
fizite folgendermaflen:

,Man hitte die Leute von Anfang an mehr
einbeziehen miissen. Viele Leute sind ein-
fach nur beleidigt, dass sie nicht gefragt
wurden. Das ist so. Das ist an denen vor-
bei gegangen. ,Das ganze Ding war ei-
gentlich ein Handstreich in alter SED-
Diktatur-Manier, aber das trifft jetze fir
die gesamten Grofischutzgebiete zu, fiir
das ganze Nationalparkprogramm der
DDR!, wenn man es genau nimmt. Da
sind nicht in elementarster Weise die
Grundsitze einer jungen, neuen, wachsen-
den Demokratie beriicksichtigt worden.
Man sagt einfach: ‘wir tun ja was Gutes fiir
die Leute’.(...) Die Naturschiitzer haben
hier damals zugeschlagen. Die Macht lag
auf der Strafle, und die haben zugegriffen.
(-) Bei diesem Nationalparkprogramm
(...), welches ja auch fiir unser Schutzge-
biet gilt, da ist auf jeden Fall mit den
Menschen nicht gesprochen worden, das

“steht fest. (4, Gesprichspartner 1, Leiter

der Naturwacht eines Grof8schutzgebie-
tes). '

»Es ist sicherlich schwieriger, wenn man
Fakten schafft, nachher Akzeptanz zu
erreichen.“ (5, Gesprichspartner 7, Leiter
eines Grofischutzgebietes).

Auch in anderen Grofischutzgebieten ist
eine ,umfassende Beteiligung betroffener

und interessierter Biirger bzw. Verbinde
und Vereine am Planungsprozess* die
Ausnahme (SRU 1996, S. 59). Das heiflt,
die Schutzgebicte wurden von der be-
troffenen Bevélkerung auch deshalb nicht
akzeptiert, weil sie in den Planungs- und
Ausweisungsprozess nicht ausreichend
einbezogen wurde. Das rechtlich vorge-
schriebene formale Beteiligungsverfahren
weist deutliche Schwichen

auf, denn es findet kein ...die Schutzgebiete wur-
kontinuietlicher Dialog den von der betroffenen -
zwischen den Beteiligten Bevélkerung auch deshalb
statt, in dem unterschiedli- nicht akzeptiert, weil sie
che Interessen und Stand-  in den Planungs- und Aus-

punkte in persdnlichen weisungsprozess nicht

Gesprichen hitten formu-  ausreichend einbezogen

liert werden kénnen. Es  wurde.
findet in der Regel eine

weitgehende Beschrinkung auf das for-
mal vorgeschriebene Beteiligungsvorge-
hen statt, in dem die Eingaben tiberwie-
gend in schriftlicher Form mitgeteilt
werden. Die grofite Schwiche ist jedoch
der in der tiberwiegenden Mehrzahl der
Schutzgebietsausweisungen viel zu spite
Zeitpunkt des Beteiligungsangebotes. Ins-
gesamt konnte festgestellt werden, dass
Akzeptanz von Naturschutzmafinahmen
auch davon abhingig ist, ob das Verfahren
bei der Entscheidungsfindung als gerecht
oder ungerecht wahrgenommen wurde.

2.2 Storungen in der sozialen
Interaktion und Kommunikation

Die Akzeptanz oder Ablehnung von Grof3-
schutzgebieten wird auch durch die Be-
zichungen zwischen den beteiligten sozia-
len Gruppen beeinflusst. Das Verhalten

! Von dem sogenannten Nationalparkprogramm zu Grofschutzgebieten als Beschluss
zur ,Einstweiligen Sicherung von Natur- und Landschaftsschutzgebieten von zen-
traler Bedeutung® waren 23 Landschaften (etwa 10% der Fliche der DDR) betrof-

fen.

Stoll
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zwischen  sozialen
Gruppen wird ent-
scheidend davon be-
einflusst, dass deren Mitglieder sich sehr
mit ihrer eigenen Gruppe identifizieren
(vgl. Mummendey, 1987). Die Zugehs-
rigkeit zu einer sozialen Gruppe wird ei-
nerseits bestimmt durch duflere Kriterien
(z. B. Naturschiitzer). Die Identifikation
mit der entsprechenden Gruppe ist dage-
gen von internen Kriterien abhingig.
Dazu gehéren

1. kognitive Aspekte, wie das Wissen um
die Mitgliedschaft in der Gruppe,

2. evaluative Komponenten wie die sozia-
le Bewertung der Gruppenmitgliedschaft
und

3. emotionale Elemente wie die Assozia-
tion der Gruppenzugehérigkeit mit positi-
ven oder negativen Gefiihlen.

Die Social Identity Theory von Tajfel (Tajfel,
1978; Tajfel and Turner, 1986) hilft, die
Akzeptanzprobleme in Grofischutzgebie-
ten besser zu verstehen. Sie nimmt die

Gruppenzugehdrigkeit von

In den GroRschutzgebie- Individuen innerhalb eines

ten sind die Naturschiitzer sozialen Kontextes als Aus-

die Fremdgruppe, der... gangspunkt fiir die Analy-
negative Eigenschaften se der zwischen sozialen
wie z. B. ,Verhinderer”, Gruppen zu beobachten-

«Spinner” etc. zugeschrie- den Erscheinungsformen

12

ben werden. und -prozesse (vgl. Mum-

mendey, 1987). Die Social
Identity Theory besteht aus den vier Ele-
menten soziales Kategorisieren, soziale
Identitit, sozialer Vergleich und soziale
Distinktheit. Soziales Kategorisieren
meint, dass die einzelne Person ihre
Umwelt in Gruppen oder Kategorien ein-
teilt und zusammenfasst. Eine Unterschei-
dung zwischen Eigen- und Fremdgruppe
etleichtert die Orientierung und Ordnung
des Individuums in seiner sozialen Reali-
tit. Bs bezieht aus der ,,Zugehorigkeit zu

Akzeptanzprobleme in GroRschutzgebieten

sozialen Gruppen in dem Mafle positive
soziale Identitit, in dem Vergleiche mit
anderen Gruppen fiir die eigene Gruppe
positiv ausfallen. Falls das fiir die eigene
Gruppe positive Vergleichsergebnis ge-
fahrdet ist, wird es moglicherweise durch
Fehlinterpretationen (ingroup bias) aktiv
hergestellt. So wird positive ,,Distinkt-
heit®, d. h. das Gefiihl, die eigene Gruppe
sei hoherwertiger als die Vergleichsgrup-
pe, erreicht (vgl. Mummendey, 1987).

In den Grofischutzgebieten sind die Na-
turschiitzer die Fremdgruppe, der aus
Sicht der Eigengruppe negative Eigen-
schaften wie z. B. , Verhinderer®, ,,Spin-
ner* etc. zugeschrieben werden. Zur ,Ei-
gengruppe zihlen je nach Zusammen-
hang neben ckonomisch bedingten (z. B.
Landwirte oder Férster) auch andere so-
zialstrukturelle Zugehorigkeiten, z. B. Fa-
milienmitglieder, Freundeskreise und In-
teressengruppen, z. B. ,Betroffene®. Auch
folgende Auferung, die ein Betroffener in
einem Interview im Naturpark Uckermiir-
kische Seen machte, zeigt, dass man sich
mit der Fremdgruppe ,Naturschiitzer®
nicht identifizieren méchte bzw. durch
sein Verhalten nicht als Angehériger die-
ser Gruppe gelten méchte (Schahn, 1993,
S. 47 £). :

»Das sind doch ,Schmalspur-Engagierte’.
Die zihlen nur Végel und Frosche®. (6,
Gesprichspartner 25, Betroffener)

Auch die sich einer sozialen Gruppe zu-
gehorig fithlenden Bewohner und Be-
wohnerinnen der Grofischutzgebiete stre-
ben nach ,positiver sozialer Identitit®.
Weil diese nur durch den Vergleich zwi-
schen Gruppen bezogen werden kann,
tendieren auch die existierenden Sub-
gruppen in den Grofischutzgebieten (bzw.
ihre Mitglieder) dazu, sich von anderen

MMWWWW

Gruppen - in diesem Fall den Natur-
schiitzern — zu differenzieren, um ,,Uber-
Jegenheit (cin positives Vergleichsergeb-
nis) zu erhalten oder zu bewahren®
(Mummendey, 1987, S. 340). Der Social
Identity Theory zufolge reicht diese ,Ei-
gengruppe-Fremdgruppe-Differenzie-
rung® bereits aus — auch-ohne dass ein
echter Interessenkonflikt zwischen den
jeweiligen Gruppen besteht - um die
Diskriminierung der Fremdgruppe, in
diesem Fall also der Naturschiitzer, her-
vorzurufen (vgl. Maass, 1987; Mummen-
dey 1987).

Diesen Zusammenhang verdeutlicht be-
sonders das in folgendem Zitat umschrie-
bene Verhiltnis zwischen (staatlicher)
Forstwirtschaft und Naturschutz. Dabei
wird klar, dass neben inhaltlich-sachli-
chen Fragen (z. B. ob &kologische oder
skonomische Kriterien bei der Forstwirt-
schaft dominant sein sollten) in hohem
Mafle auch emotionale Aspekte wie
~Kompetenzkonkurrenzen* fiir die Diffe-
renzen zwischen diesen beiden Gruppen
verantwortlich sind:

,Die Forstimter sind unsere absoluten
Gegner: Wenn man mit den Amtsleitern
redet, die sagen: "Die brauchen wir nicht
(die Naturschiitzer), die sind eigentlich
iiberfliissig hier im Naturpark, wir ma-
chen den Naturschutz im Wald schon eh
und je’. Dass wir natiirlich nicht nur im
Wald den Naturschutz machen, sondern
auch in den Offenlandschaften, an den
Seen usw.,, ist eine andere Sache. Da haben
wir eine richtige Gegnerschaft. Die sehen
uns als Konkurrenz.“ (7 Gesprichspartner
1, Leiter der Naturwacht eines Schutzge-
bietes)

Dieser Gesprichsausschnitt veranschau-
licht auch, daf} die Forster die Grofi-

schutzgebiete auch deshalb ablehnen, weil
damit ihre beruflichen Entscheidungsfrei-
heiten durch Abstimmungsnotwendigkei-
ten mit den Naturschiitzern eingeengt
werden. Sie pochen auf ihr angestammtes
»Zustindigkeitspatronat® bzw. ,exklusi-
ves Professionsmonopol® (Lucke 1995, S.
368) im Wald, das sie durch die Natur-
schiitzer infrage gestellt sehen. Dabei wird
hier auch der enge Zusammenhang zu
Abschnitt 2.1 deutlich, denn die Reaktion
der im Zitat erwihnten Forster kann auch
als Reaktanz-Effekt interpretiert werden
(vgl. Stoll, 1999).

Die Bezichung zwischen Naturschiitzern
und anderen gesellschaftlichen Gruppen
ist insgesamt von Generalisierungen ge-
prigt, und frithere ~ oft schlechte ~ Er-
fahrungen, wie in folgen-

dem Gesprichsausschnitt Die Beziehung zwischen
wirken Naturschiitzern und ande-

ebenfalls als Kom- ren gesellschaftlichen
Gruppen ist insgesamt von
Generalisierungen ge-

angesprochen,
munikationsbarrieren:

JAndererseits muss man  pragt...
aber einfach auch sagen,

dass in der Bevélkerung grundsitzlich
eine negative Einstellung zu dem Wort

»Naturschutz* besteht und dass gleich -

eine ablehnende Haltung da ist und sie
schon mal Abstand davon nehmen, wenn
sie so etwas horen.“ (8, Gesprichspartner
2, Angehdriger einer . Grofschutzge-
bietsverwaltung)

Die zwischen Teilen der Bevolkerung in
den Grofischutzgebieten und Vertretern
des Naturschutzes bestehende soziale
Distanz fithrt zu Perspektivendivergen-
zen. Diese ziehen fast zwangslaufig fal-
sche Interpretationen nach sich, was wie-
derum hiufig zu Stérungen auf der Bezie-
hungsebene fiihrt. Soziale Distanz geht
auf einen Mangel an sozialen Gemeinsam-

Stoll
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Es ist hilfreich, Gefiihle
der Freiheitseinengung so-
wie die mangelnde Einbe-

ziehung der betroffenen

Menschen ...zu beriick- -

keiten und sozialen

Kontakten zuriick,
~ denn das Wissen iiber
die Lebenswitklichkeit der jeweils ande-
ren Gruppe ist hiufig gering und ihre
Denk- und Verhaltensweisen werden oft
nicht im Gesamtkontext geschen (vgl.
Heiland, 1999). So wird von der Seite der
Naturschiitzer oft nicht ausreichend be-
achtet, dass bei der Ausweisung von
Grofschutzgebieten hiufig strukturelle
Eingriffe in gewohnte Verhaltensweisen
der lokalen Bevolkerung vorgenommen
werden, die deren Werte infrage stellen.
So wirken sich Verinde-
rungen im vertrauten
Landschaftsbild und Ver-
‘inderungen in der Art und
Weise der gewohnten
Landnutzung, z. B. wenn
sich als Folge der Umset-
zung des , Wildnisgedan-
kens® Wirtschaftswald zu naturnahem
(Ur-)Wald ohne menschliche Eingriffe
entwickeln soll, negativ auf die Akzeptanz
der Schutzgebiete aus. Die Einheimischen
nutzen und pflegen thre Wilder in der
Regel seit langer Zeit, wihrend sich selbst
tiberlassene Flichen den traditionellen
Wertvorstellungen als ,,unaufgeriumter”
und ,unordentlicher Wald widerspre-
chen. (vgl. Rentsch, 1988; Stoll, 1999).

sichtigen.

Aulerdem fithren Prozesse, die innerhalb
von sozialen Gruppen ablaufen, deren
Normen insgesamt dem Naturschutz ent-
gegenstehen (wie z. B. bei vielen Land-
wirten), zur Ablehnung der Grofschutz-
gebiete. Die Anwendung von Ergebnis-
sen aus Bezugsgruppentheorien und der
Konformititsforschung hat gezeigt, dass
auch in Grofischutzgebieten Konformitit
dazu fithren kann, dass bei einzelnen

~ Gruppenmitgliedern, die Naturschutz-

mafinahmen urspriinglich positiv gegen-

Akzeptanzprobleme in GroBschutzgebieten

iiberstanden, eine Ablechnung gegeniiber
den Grofschutzgebieten erzeugt wird
(vgl. Forgas, 1995). Konformitit beruht
entweder auf normativem Einfluss (,dem
Wansch, gemocht zu werden®) oder auf
Informationseinfluss (,dem Wunsch,
richtig zu antworten®) (v. Avermaet
1996, S. 509; vgl. Forgas, 1995; Witte
1987).

3 Konsequenzen fiir den
Akzeptanzschaffungsprozess
und Handlungsstrategien

Es ist hilfreich, Gefiihle der Freiheitsein-
engung sowie die mangelnde Einbezie-
hung der betroffenen Menschen in den
Prozess der Schutzgebietsausweisung bei
Versuchen, die Akzeptanzprobleme zu
verringern, zu beriicksichtigen (Schluss-
folgerung aus Kapitel 2.1). Auch ist es
sinnvoll, bei der Ausweisung von Grof3-
schutzgebieten dem Selbstverstindnis und
den Gewohnheiten der lokalen Bevolke-
rung Beachtung zu schenken. Dazu
konnten u. a. deren Bediirfnisse und Wer-
te mit Hilfe von Zielgruppen- und
Beteiligtenanalysen erschlossen werden.
Dazu bieten sich z. B. die aus der
Entwicklungszusammenarbeit stammen-
den und Anfang der 80er Jahre entstande-
nen sozialwissenschaftlichen Ansitze des
Rapid Rural Appraisal bzw. Participatory Ru-
ral Appraisal an. Mittlerweile werden sie
aber auch in der Schweiz und in Siid-
deutschland hiufiger praktiziert (vgl.
Oppermann & Lattewitz, 1998, S. 39). Ein
multidisziplinires Team soll vor Ort mit-
tels nicht standardisierter, einfacher Me-
thoden? und unter Einbeziechung des Wis-
sens der lokalen Bevélkerung in kurzer
Zeit handlungsrelevante Informationen
tiber lindliches Leben und lindliche Res-
sourcen sammeln, analysieren und bewer-

ten. Sie sind eine Alternative zu konven-
tionellen Erhebungsverfahren, wenn es
nicht um die meist zeit- und kosteninten-
sive, systematische Erfassung exakter
Zahlen, sondern um die rasche, hand-
lungsorientierte Einschitzung von loka-

lem Wissen, Bediirfnissen und Potentia--

len, um Konfliktldsungsstrategien oder
die Untersuchung von Einzelproblemen
geht. Das Participatory Rural Appraisal
betont als Fortentwicklung des Rapid
Rural Appraisal stirker die Ubernahme
einer aktiven Rolle der Betroffenen bei
Problemanalyse und Planung.

Kapitel 2.1 zeigt ebenso, dass Akzeptanz-
bzw. Umsetzungsprobleme in Grofi-
schutzgebieten generell nicht dazu fithren
sollten, dass Naturschutzmassnahmen ein-
seitig ,,von oben® verordnet werden (sie-
he z. B. Interviewpassage 3). Im Gegen-
teil kénnen durch die verstirkte Ein-
bindung der Betroffenen durch Be-
teiligungsverfahren Handlungsalternati-
ven aufgezeigt und durch den Abbau hier-

archischer Entscheidungsstrukturen und -

die verstirkte Kommunikation unterein-
ander die Akzeptanz der getroffenen Ent-
scheidungen erhsht werden. Dies kann
am besten bereits im Planungsstadium
cines Grofischutzgebietes erfolgen, da
iber Zustimmung oder Ablehnung von
Grofischutzgebieten ~ wie bereits erwihnt
- schon sehr friih entschieden wird (siehe
z. B. Interviewpassage 4). Dies gilt aber
nicht nur in sachlicher Hinsicht, sondern
ebenso im Bereich der Beziechungen und
des Vertrauens. Auf diesem Weg lisst sich

auch die in Kapitel 2.1 beschriebene Re-
aktanz reduzieren. Durch die Einbezie-
hung der Bevélkerung wird erreicht, dass
diese den Eindruck hat, ihr Wunsch nach
Respektierung ihrer Entscheidungsfreiheit -
ein zentrales Element fiir die Reduktion
von Reaktanz - wiirde anerkannt. Das
fithrt dazu, dass sich ihr Entschluss tiber
Ablehnung oder Akzeptanz der Grof3-
schutzgebiete wieder stirker nach sach-
lich-inhaltlichen Uberlegungen richtet
(Heiland, 1999). Die Beteiligung der
Offentlichkeit hilft auch, lokale Besondet-
heiten oder andere bedenkenswerte
Aspekte in den Prozess der Entschei-
dungsfindung einzubezichen und magli-
che (negative) Konsequenzen zu vermei-
den, derer sich beteiligte Experten gar
nicht bewusst waren.

Bei der Ausweisung von Grofischutzge-
bieten ist es auflerdem hilfreich zu be-
riicksichtigen, dass - wie in Abschnitt 2.2
erldutert - bereits die reine
Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Gruppe der
Naturschutz-Akzeptanz
entgegenstehen kann (sie-
he Social Identity Theory).
Die oben aufgezeigten Pro-
zesse in Gruppen und zwi-
schen Gruppen machen
deutlich, dass Anforderun-
gen des Naturschutzes an Mitglieder ei-
net entsprechenden Gruppe sinnlos sind,
wenn sie iiber die in der jeweiligen Grup-
pe definierten Handlungsspielriume hin-
ausgehen (wie z. B. die Interviewpassage

kann...

2 Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ) schreibt in seinem ,Sektoriibergreifenden Zielgruppenkonzept® diesbeziig-
lich: ,Wenn Zielgruppeninteressen fiir die Gestaltung eines Vorhabens beriicksich-
tigt werden sollen, kommen qualitative Analysemethoden in Frage, die versuchen,
einen Sachverhalt aus der Sicht der Zielgruppen in Erfahrung zu bringen* (BMZ

aktuell, April 1995, S. 4 der Anlage 3).

Stoll

Bei der Ausweisung ...ist
es ...hilfreich zu beriick-
sichtigen, dass bereits die
reine Zugehdrigkeit zu ei-
ner bestimmten Gruppe
der Naturschutz-Akzep-
tanz entgegenstehen
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...as ware notwendig, dass
die mit der Umsetzung der
GrofRschutzgebiete beauf-
tragten Naturschiitzer ei-
nen Perspektivenwechsel

7 zeigt). Es wire des-
halb notwendig, Posi-
tionen, die eine Per-
son in einer Gruppe in der Offentlichkeit
oder in Vertreterfunktion vertritt, durch
Einzelkontakte zu hinterfragen.

In diesem Fall ist es eine hilfreiche Hand-
lungsstrategie, Gemeinsamkeiten und
auch (informelle) soziale Kontakte zwi-
schen diesen Gruppen zu entwickeln, um
Kommunikationsbartieren wie z. B. Per-
spektivendivergenzen zwischen Natur-
schiitzern und von Naturschutzmafinah-
men Betroffenen abzubauen. Dies kann z.
B. durch die Griindung
von Landschaftspflegever-
binden geschchen. In ih-
nen haben sich Naturschiit-
zer, Landwirte und Ge-
meinden zusammen-
geschlossen um einen be-
stimmten Naturraum oder
ein bestimmtes Gemeindegebiet zu be-
treuen. Zu den Aufgaben von Land-
schaftspflegeverbinden gehoren die Er-
haltung und Sanierung typischer Kultur-
landschaften, die Schaffung geeigneter
Biotopverbundsysteme und die Planung,
Organisation und Durchfithrung von
Mafinahmen zur Erhaltung und Pflege
von dkologisch wertvollen Flichen (vgl.
SRU, 1996). Der Kontakt, der hier zwi-
schen den einzelnen Gruppen entsteht,
erleichtert es, auf Interessen und Bediirf-
nisse der Betroffenen einzugehen und
diese mit den Naturschutzmafinahmen zu
harmonisieren.

vornehmen.

Um die fiir die Akzeptanz von Grofi-
schutzgebieten negativen Einfliisse von
konformem Verhalten in Gruppen zu ver-
ringern, kdnnten einzelne Gruppenmit-
glieder fiir den Naturschutz gewonnen
werden und diesen kdnnte dann Riicken-

Akzeptanzprobleme in GroRschutzgebieten

stitkung gegeben werden. Wenn dies
Personen in Positionen sind, denen ein
hohes Sozialprestige zukommt, ist die
Wahrscheinlichkeit, einen Diskussions-
prozess in der Gruppe anzustoflen, beson-

ders hoch.

Mit der in Kapitel 2 erfolgten Ursachen-
analyse haben wir gezeigt, dass die Auf-
gabe, Grofisschutzgebicte auszuweisen,
weit mehr erfordert als naturschutzfach-
liches Know-How beziiglich der Flora
und Fauna eines spezifischen Gebietes.
Die Widerstinde der in diesen Gebieten
lebenden und arbeitenden Menschen
machen deutlich, dass die soziale Interak-
tion zwischen ihnen und den lokalen
Naturschiitzern fiir die Akzeptanz der
Groflschutzgebicte eine wichtige Rolle
spielt. Daher wire es fiir die Reduzierung
der Konflikte hilfreich, wenn die Schutz-
gebietsmitarbeiter und —mitarbeiterinnen
ihre fachlichen Kompetenzen um soziale
und kommunikative Fihigkeiten, wie
Verinderungsbereitschaft, Offenheit, Ge-
sprichs- und Beziehungsfihigkeit oder
Einfithlungsvermégen erweitern wiirden.
Konkret erscheint es sinnvoll, wenn Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen der Grofi-
schutzgebietsverwaltungen beispielsweise
in der Lage wiren, die in Kapitel 2.2 be-
schriebenen, auf Gruppenzugehérigkei-
ten basierenden Widerstinde der Beteilig-
ten zu erkennen und in ihrer Arbeit zu be-
riicksichtigen. Dazu wire es notwendig,
dass die mit der Umsetzung der Grofi-
schutzgebiete beauftragten Naturschiitzer
einen Perspektivenwechsel vornehmen
und z. B. von der verbreiteten Auffassung
abweichen, dic lokale Bevélkerung oder
spezielle Interessengruppen seien ihre
»Feinde® (Aussage auf einem Workshop
zur Akzeptanz von Grofschutzgebieten
auf der Insel Vilm im November 1997).
Bislang sind sozialwissenschaftliche und

!

G

_psychologische Aspekte im Naturschutz
aber sehr vernachlissigt worden, da ent-
sprechende Berufsgruppen, insbesondere
im amtlichen Naturschutz, kaum vertre-
ten sind. Daher kann es moglicherweise
fur einige Schutzgebietsmitarbeiter
schwierig werden, die beschriebenen
Handlungsstrategien alleine von der Seite
der Verwaltung, ohne Hilfe von auflen,
durchzufithren. Folglich erscheint es sinn-
voll, den Mitarbeitern der Grofischutzge-
bietsverwaltungen auf Wunsch Sachver-
stand von auflen in Form von Kommuni-
kationsberatern und ~beraterinnen zur
Seite zu stellen. Sie besitzen Instrumente,
mit denen sie Naturschiitzer bei der Ent-
wicklung von notwendigen Kooperati-
onsfihigkeiten wie z. B. zum partizipati-
ven Planen und Implementieren von
Naturschutzmafinahmen, zur Verhand-
lungsfithrung, zum Interessenausgleich
und zum Konfliktmanagement unterstiit-
zen kénnen (Miiller-Glodde, 1994, S. 12).
So kann ein Kommunikationsberater die
Mitarbeiter der Grofischutzgebiete bei
einzelnen Arbeitsschritten begleiten, in
denen sie partizipative Vorgehensweisen
erproben (coaching) sowie konzeptionelle
und methodisch-instrumentelle Beitrige
erarbeiten, die auf die Kommunikations-,
Interaktions- und Entscheidungsprozesse
in den Grofischutzgebieten eingehen (ad-
vising) (vgl. Miiller-Glodde, 1994).

4 Fazit

In diesem Artikel wurden ,klassische®
sozialpsychologische Theorien zu in In-
terviews explorierten Problemfeldern in
Bezug gesetzt. Dies erméglichte die oben
beschriebenen Interventionsanregungen,
fiir die eine grofle Nachfrage in Form von
Einladungen bei mit Naturschutz befassten
Institutionen (u.a. Umweltministerien der
Linder, Parteien, NGO's) besteht. Bei

Diskussionen mit Praktikern und Prakti-
kerinnen wurden diese Anregungen als
sehr hilfreich und umsetzbar eingeschitzt.
Aus methodischer Sicht ermdglichte erst
die induktive Vorgehensweise das Explo-
rieren wirklich neuer Aspekte in der na-
turwissenschaftlich dominierten Domine
Naturschutz. Dabei lohnt es sich in Erin-
nerung zu rufen, dass mit Akzeptanzpro-
blemen im Naturschutz bislang vor allem

" Geografen und Geografinnen (wie die Au-

torin dieses Artikels sowie Schenk, 1999;
Hunziker, 1998), Politologen und Polito-
loginnen (Krott & Hubo,
1998) und Biologen und
Biologinnen (Trommer &
Noack, 1997) befasst sind.
Hiitten jene Nicht-Psycho-
logen Hypothesen vor
dem Hintergrund ihrer
spezifischen Forschungs-
biographie deduktiv gete-
stet, wire es nicht zur erklirungsstarken
Verbindung von ,klassischen® sozialpsy-
chologischen Theorien mit der Autkli-
rung von Akzeptanzproblemen in Grof3-
schutzgebieten gekommen und hitten
auch keine daran angepassten Interventi-
onsanregungen entwickelt werden kén-
nen.

Das grofite Problem des beschriebenen
methodischen Vorgehens steht mit diesen
Ausfithrungen in engem Zusammenhang;
Besonders bei Psychologen und Psycho-
loginnen sind immer noch Akzeptanzpro-
bleme beziiglich induktiver Vorgehens-
weisen, besonders im Hinblick auf die
Grounded Theory, zu beobachten, was
wiederum fiir die AnwenderInnen dieser
Verfahren, z. B. auf Tagungen und bei Ver-
offentlichungen, einen starken Legitima-
tionsdruck hervorruft. Eigentlich sollte
gerade die junge Generation von Wissen-
schaftlerInnen psychologischer und an-

Stoll

Aus methodischer Sicht er-
mdoglichte erst die induk-
tive Vorgehensweise das
Explorieren wirklich neuer
Aspekte in der naturwis-
senschaftlich dominierten
Domédne Naturschutz.
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grenzender sozialwis-
senschaftlicher Diszi-
plinen eine grofie Be-
reitschaft zeigen, nicht nur disziplinire
Grenzen - was lobenswerterweise zuneh-
mend geschieht, sondern z. T. damit ver-
bunden auch methodische Grenzen zu
itberschreiten.

Als inhaltlich wichtigstes Ergebnis kann
festgehalten werden, dass eine fundierte
Kenntnis iiber die Verhaltensbedingungen
der von den Naturschutzmafinahmen
Betroffenen notwendig ist. Die Integrati-
on sozialwissenschaftlicher Aspekte so-
wie die Lernbereitschaft und -méglichkei-
ten der SchutzgebietsmitarbeiterInnen
werden kiinftig entscheidend fiir die Ak-
zeptanz und die Umsetzung von
Naturschutzmafinahmen sein. Dies impli-
ziert auch eine Aufforderung an Umwelt-
und SozialpsychologenInnen, sich dieses
bisher von ihnen vernachlissigten Themas
anzunchmen. Eine Anregung wire z. B.,
die von mir explorierten Problemfelder
quantitativ zu testen oder Kommunikati-
onsberatung von Naturschutzverwaltun-
gen als Berufsfeld zu erkunden.

Kontakt

Dr. Susanne Stoll

Swiss Federal Institute of Environmental
Science and Technology (EAWAG )
Human Ecology Group

Ueberlandstr. 133

CH-8600 Diibendorf
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