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wsomg KONtrollvorstellungen
angesichts komplexer

Zusammenfassung

Kontrollvorstellungen werden als Teil des
skologischen Verantwortungsbewuft-
seins und als Briicke zum Handeln ver-
standen. Nachdem sich ein erstes Konzept
mit bekannten Formen (internal, external,
fatalistisch) als unzulinglich erwiesen
hatte, wurde ein neues Konzept entwik-
kelt, Hier wird zwischen ,indifferenten”;
,deterministischen” und ,,interaktionisti-
schen” Kontrollvorstellungen unterschie-
den. Die deterministischen Vorstellungen
richten sich unter anderem auf individu-
elles Handeln als Teil einer kollektiv-
kumulativen Strategie, bei der andere
Menschen an ihrem Platz genauso han-
deln wie man selbst. Bei interaktionisti-
schen Vorstellungen kommt der Typ des
kommunikativen und kooperativen Han-
delns hinzu. Anhand unseres theoreti-
schen Konzeptes lieBen sich individuelle
Unterschiede bei erwerbstitigen Erwach-
senen empirisch sehr gut beschreiben.
Weiter zeigten sich Zusammenhinge zwi-
schen unterschiedlichen &kologischen
Kontrollvorstellungen und verschiedenar-
tigen Typen des tatsichlichen Umwelt-
handelns.

was insufficient. So a new concept has
been developed, including ,indifferent”,
ydeterministic” and ,interactionistic” at-
tributions. Deterministic control attribu-
tions refer to a special type of action: in-
dividual ecological acting is seen as a part
of a collective-cumulative strategy. The
own behavior only makes sense, if every-
body is acting in the same way. Interactio-
nistic attributions refer to a communica-
tive and cooperative type of action. With
the help of our new concept, individual
differences of employed adults could be
described empirically very well. Further-
more different ecological control attribu-
tions are correlated with different types of
actual ecological behavior.

1 Kontrollvorstellungen als
Teil des okologischen Verant-
wortungsbewuRtseins und als
Briicke zum Umwelthandeln

. In diesem Beitrag stellen wir einen Aus-
schnitt aus unseren theoretischen und em-
pirischen Arbeiten im Projekt ,Industrie-
arbeit und okologisches Verantwortungs-
bewufitsein” vor. Ein erster Schwerpunkt
der folgenden Darstellung liegt auf einem
von drei Teilbereichen, deren Gesamtheit
wir als kologisches Verantwortungsbe-
wufltsein bezeichnen (Hoff, 1998, 1999).
Dieser Teilbereich umfaft die kologi-
schen Kontrollvorstellungen. Damit sind
subjektive Sichtweisen, Erklirungen und
Antizipationen menschlichen Handelns,
vor allem des eigenen Handelns ange-
sichts ckologischer Problemlagen ge-

Abstract

Control attributions, types of action, and
complex ecological problems:

Control attributions are understood as a
part of the awareness of ecological re-
sponsibility and as a bridge to ecological
action. A first classification with the well-
known forms (internal, external, fatalistic)

und Handlungstypen
Umweltprobleme

meint. Solche Vorstellungen iiber Ursa-
chen, Ziele, Kontexte und Realisierungs-
chancen vergangenen und kiinftigen Han-
delns kénnen auch unmittelbar in tat-
sichliches Handeln einmiinden und bil-
den insofern eine Briicke zwischen Den-
ken und Tun, zwischen Bewuf3tsein und
Handeln. Okologische Kontrollvorstel-
lungen unterscheiden sich von Person zu
Person, und sie kénnen sich auf verschie-
dene Arten von Handeln beziehen, bei-
spielsweise auch auf jenen zumeist nicht
beobachtbaren Typus, bei dem ein um-
weltgerechtes oder umweltschidliches
Tun unterlassen wird. Auf derart verschie-
denen Typen des tatsichlich realisierten
Umwelthandelns liegt der zweite Schwer-
punkt der folgenden Darstellung,

Wenn wir hier einleitend die Metapher
der ,Briicke” verwenden, so soll damit
zugleich folgendes zum Ausdruck kom-
men: Die im Alltag vielfach beklagte und
in der Forschung konstatierte Kluft zwi-
schen dem 8kologischen Problembewuf3t-
sein von Menschen in hochindustralisier-
ten Gesellschaften einerseits und ihrem
Umwelthandeln anderer-
seits (vgl. de Haan &
Kuckartz, 1996) erweist
sich bei genauerer Be-
trachtung als gar nicht vor-
handen, als gar nicht so
grofl oder aber als durch-
aus erklirbar. Die in empi-
rischen Studien vielfach festgestellten feh-
lenden oder schwachen Zusammenhinge
kann man auch auf mangelndes theoreti-
sches Nachdenken dariiber zuriickfithren,

Unsere Arbeiten zielten
daher vor allem auf das
Theoriedefizit in der um-
weltpsychologischen und
sozialwissenschaftlichen
Forschung.
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was eigentlich mit Umweltbewufit-

o Fo TSChUﬂg sein und was mit Umwelthandeln

emeint ist. Unsere Arbeiten zielten
daher vor allem auf das Theoriedefizit in
der umweltpsychologischen und sozial-
wissenschaftlichen Forschung (vgl. auch
Fuhrer, 1995; Kaminski, 1997) bzw. auf
die Entwicklung neuer Konzepte sowie
auf empirisch detailliertere Analysen der
sehr verschiedenartigen Formen von 8ko-
logischem BewuRtsein und Arten von
Handeln. Einleitend soll nun aber zuerst
noch etwas genauer erlautert werden, wel-
chen Stellenwert die Kontrollvorstellun-
gen innerhalb unserer Gesamtkonzeption
des dkologischen Verantwortungsbewufst-
seins mit seinen beiden weiteren Bestand-

teilen sowie als Briicke zum Handeln ha-
ben (vgl. Abb. 1):
Den ersten Bestandteil des dkologischen
Verantwortungsbewuftseins bezeichnen
wir als dkologisches Denken bzw. Struk-
turwissen. In Abgrenzung zu dem, was
sonst zumeist unter , Umweltbewufitsein”
verstanden wird, richtet sich unser Kon-
zept zum Skologischen Denken auf qua-
litativ unterschiedliche Niveaus des (kon-
kretistischen, mechanistischen oder syste-
mischen) Begreifens komplexer Umwelt-
probleme (ausfithrlich vgl. Lecher & Hoff,
1997). Darauf nehmen wir aber im fol-
genden nur am Rande, eben als Ausgangs-
punkt fiir unterschiedliche Kontrollvor-
stellungen, Bezug. Es geht beim &kologi-

Problemverarbeitung

Voraussetzungen, Bedarf
fiir Handeln

OKOLOGISCHES OKOLOGISCHE OKOLOGISCHE
DENKEN/ KONTROLL- MORAL-

STRUKTURWISSEN VORSTELLUNGEN VORSTELLUNGEN
Problemsicht, EinfluRmbglichkeiten fiir moralische Verpflichtung fiir

Problemldsungen

Handeln "kénnen"

Problemlésungen

Handeln "sollen"

o Wie/warum sind sie
entstanden?

e Wie sind sie beschaffen?

o Gibt es Umweltprobleme? e Kann man/ich etwas

dagegen tun?

(nicht) tun?

s Was (wo, wann, wie) kann o Was soll, darf, muB
man/ich dagegen tun,

s Soll, darf, muR man/ich
etwas dagegen tun?

man/ich dagegen (nicht)
tun?

HANDELN

Wiinschen

bei konsistenten

(Handeln "wollen")
leicht realisierbar

HANDELN

bei inkonsistenten
Wiinschen und Pflichten
("wollen" vs. "Sollen")

schwer realisierbar

Abb. 1: Die drei Teilbereiche des ékologischen VerantwortungsbewuRtseins und Beziige zum Um-

welthandeln
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schen Denken um die Sicht bzw. das Ver-
stindnis der Probleme per se, um die sub-
jektiven Antworten auf die Fragen, ob
iiberhaupt Umweltprobleme existieren,
wie und warum sie entstanden sind, wie
komplex sie sind usw. Die fiir den zweiten
Bestandteil der Kontrollvorstellungen
zentrale Frage danach, ob Personen mei-
nen, sich an Problemlésungen beteiligen,
d. h. skologisch handeln zu kénnen (und
weiter die Frage danach, ob sie ihr Han-
deln fiir effektiv halten), ergibt nur dann
Sinn, wenn sie zuvor bejaht haben, daf} sie
die Umwelt in irgendeiner Weise fiir ge-
fihrdet halten. Dafl zunichst einmal Pro-
bleme als solche erkannt werden, ist not-
wendige Voraussetzung fiir die Suche
nach Lésungen und fiir Kontrolliiberle-
gungen zu einer Beteiligung an der Pro-
blembewiltigung durch eigenes Handeln.

In analoger Weise lassen sich die weite-
ren (zum Teil nicht lediglich empirischen,
sondern logischen) Zusammenhinge, die
in Abb. 1 durch Pfeile veranschaulicht
sind, charakterisieren: Wenn Probleme
geschen werden, und wenn die Kontroll-
vorstellungen beinhalten, dafl man selbst
etwas gegen diese Probleme tun kann, so
miinden diese Vorstellungen in der Regel
unmittelbar in jenen Typus von Alltags-
handeln, der eindeutig von Personen ge-
wiinscht und leicht realisierbar ist. Wenn
hier Wiinsche und Verpflichtung zum
Handeln zusammenfallen und wenn es
um routinisiertes Handeln geht, wird es
in der Regel nicht zu moralischen Refle-
xionen kommen. Ein anderer Typus des
u. U. bereits weniger alltiglichen Han-
delns, bei dem die Realisierung Aufwand
oder ,Uberwindung” erfordert und bei
dem verschiedene Wiinsche bzw. Wunsch
und innere Verpflichtung kollidieren,
zwingt zu moralischer Reflexion. Die fiir
den dritten Bestandteil des 6kologisches

Verantwortungsbewufitseins, d. h. fir die
Moralvorstellungen zentrale Frage, ob
Menschen meinen, 6kologisch handeln zu
sollen, zu miissen (bzw. nicht

umweltschidlich handeln  Moralvorstellungen zur

zu diirfen, obwohl sie dies Frage nach ethisch be-

u. U. zugleich wollen) er-
gibt wiederum nur dann
Sinn, wenn sie iiberhaupt
Moglichkeiten der Ein-
fluBnahme sehen. Moral-
vorstellungen zur Frage
nach ethisch begriindeter
Verantwortung und innerer
Verpflichtung zum Han-

griindeter Verantwortung
und innerer Verpflich-
tung zum Handeln setzen
also logisch Kontrollvor-
stellungen zu Freiheits-
graden und zu Realisie-
rungsmaoglichkeiten eige-
nen Handelns voraus.

deln setzen also logisch Kontrollvorstel-
lungen zu Freiheitsgraden und zu Reali-
sierungsmoglichkeiten eigenen Handelns
voraus. Sie fithren dann entweder zu einer
sichtbaren oder zu einer nicht von auflen
beobachtbaren Entscheidung zwischen
Handlungsalternativen angesichts eines
Dilemmas.

Ebenso wie das Konzept zum &kologi-
schen Denken miissen wir in diesem Bei-
trag unser Konzept zu den verschiedenar-
tigen Moralvorstellungen (vgl. dazu
Jancer & Hoff, 1994) beiseite lassen. Er-
wihnt sei nur, daf} es sich shnlich wie bei
Eckensberger, Breit und Déring (1996)

-um theoretische Unterscheidungen han-

delt, welche an die entwicklungspsycho-
logische Tradition zur moralischen Ut-
teilsentwicklung (Kohlberg, 1984) sowie
an Uberlegungen bei Hans Jonas (1984)
anschlieflen, auf dessen scheinbar altmo-
disch klingende Begriffe des Handeln-
»Konnens”, -,Sollens” und -, Wollens”,
wir uns bei der Entwicklung der Gesamt-
konzeption des dkologischen Verantwor-
tungsbewuBtseins bezogen haben (vgl.
Abb. 1). Im folgenden geht es nun zu-
nichst um unser Konzept zu unterschied-
lichen Kontrollvorstellungen.

Hoff, Walter, Meynen & Ewers
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2 Ein theoretisches Kon-
zept zur Beschreibung un-
terschiedlicher okologischer
Kontrollvorstellungen

Im Anschlufl an eigene frithere Arbeiten
(Hoff, 1982, 1986; Hoff, Lempert & Lap-
pe, 1991; Hoff & Hohner, 1992) hatten wir
eine erste Klassifikation entwickelt, die
iiber die bekannten Unterscheidungen
nach fatalistischen, externalen und intet-
nalen Kontrollattributionen bzw. -iiber-
zeugungen in den bisherigen Ansitzen
(vgl. z. B. Rotter, 1966; Levenson, 1974;
Gurin, Gurin & Mortison, 1978; im deut-

schen Sprachraum z. B. Krampen, 1987;
Flammer, 1990) hinausreichte: So erschien
uns beispielsweise ein Nebeneinander de-
terministisch-monokausaler Vorstellun-
gen plausibel, bei dem sich ein- und die-
selbe Person mit Blick auf ihre nahe Um-
welt ,agency” (vgl. Bandura, 1982; Skin-
ner, 1995) zuschreibt und (internal) eige-
nes Handeln zur Bewiltigung von Um-
weltproblemen fiir wirksam halt, sich
aber zugleich bei allen 8kologischen Pro-
blemen jenseits der eigenen kleinen Welt
als ohnmichtig einschitzt und dort (exter-
nal) auf Politiker, auf erforderliche Geset-
ze, auf die Unternehmensleitung etc. ver-
weist. Dariiber hinaus enthielt diese erste

Klassifikation vor allem

bereits jene interaktio-
nistische Form, bei det
innere und dufere Fak-
toren wechselseitig kau-
sal miteinander im Han-
deln verkniipft werden.
Nur bei dieser Form
hatten wir auch an die

Moglichkeit gedacht,

dafl Personen angesichts
ibermichtiger dullerer
Barrieren fiir eigenes,
individuelles Umwelt-
handeln nicht einfach
resignieren, sondern

bedenken, daf individu-

elle Energien in kollek-
tives Handeln einge-
bracht werden kénnen.
Im Verlauf fritherer In-
terviews mit ca. 70 er-
werbstitigen Erwachse-
nen stellte sich aller-
dings heraus, daf} diese

Abb. 2: Niveaus

und Stufen der 6kologischen Kontrollvorstellungen

Niveau INDIFFERENT
Stufe 1 indifferent-fatalistisch
Negation eigener Einflufmoglichkeit
Stufe 2 indifferent-individualistisch
vereinzelte Beriicksichtigung
individuelten Verhaltens mit
individuellen Folgen
Niveau DETERMINISTISCH
Stufe 3 deterministisch-monokausal
Sicht individuellen, isolierten
Verhaltens, das kollektiv wirksam ist
Stufe 4 deterministisch-multikausal
Beriicksichtigung unterschiedlicher
Akteure/Instanzen/Folgen
Niveau INTERAKTIONISTISCH |
Stufe 5 einfach interaktionistisch
Sicht von Handeln als Interaktion,
koliektives Handeln als Kooperation
Stufe 6  komplex interaktionistisch
Beriicksichtigung von Interaktionen
zwischen konkreten und globalen
L/Jﬂnd]ungsebenen
—

4 talistisch, internal und/
oder external, interak-
tionistisch) zu kurz grei-

Kontrollvorstellungen und Handlungstypen angesichts komplexer Umweltprobleme

Unterscheidungen (fa-

fen. Als wichtigstes von etlichen Proble-
men (vgl. Hoff & Walter, 1996, 1999) er-
wies sich, daf8 man Kontrollvorstellungen
sehr hiufig falsch versteht, wenn man
meint, sie bezdgen sich nur auf individu-
elles Handeln. Es gibt ein scheinbar indi-
viduelles Handeln, das fiir den Akteur
aber nur deswegen einen Sinn ergibt, weil
er weil, dafl andere genauso handeln wie
er selbst. Bine derartige kollektive Ein-
bettung des individuellen Handelns wird
ebenso wie das kommunikative und so-

ziale Handeln (vgl. Habermas, 1981; Joas,

1992) in handlungspsychologischen

Theorien (z.B. bei v. Cranach, Kalber-
matten, Indermiihle & Gugler, 1980; Vol-
pert, 1983; Hacker, 1986) oder in kontroll-

psychologischen Ansitzen (z.B. bei
Bandura, 1995) unzureichend beriicksich-
tigt. Vor allem darauf sollte sich unser
zweites neu entwickeltes Konzept bezie-
hen, das wir zuerst in einer Gesamtiiber-
sicht vorstellen wollen (Abb. 2):

Wie bei den hier nicht behandelten Kon-
zepten zum 6kologischen Denken bzw.
Strukturwissen und zu den Moralvorstel-
lungen zielt unsere Konzeptbildung auch
bei den 6kologischen Kontrollvorstellun-
gen nicht allein auf interindividuelle Un-
terschiede, sondern auferdem auf intrain-
dividuelle Entwicklungsverliufe vom in-
differenten tiber das deterministische bis
hin zum interaktionistischen Niveau. Diese

Stufe 1: indifferent-fatalistisch

generelle Problemsicht: fehlt

Einzelprobleme: zufallsbedingt,
unlésbar

individuelles Verhalten:

gleichgiiltig, sinnlos, unnotig,
unwirksam

kollektive Strategien: fehlen

fom
Akteur 2 | 7 Problem-
{: ° v’ l6sung ?

v

I Schicksal
Sm—————————

Stufe 2: indifferent-individualistisch

generelle Problemsicht: fehlt
Einzelprobleme: konkret l6sbar
individuelles Verhalten: in
Einzelfillen sinnvoll, sonst
gleichgiiltig

kollektive Strategien: fehlen

konkreter L konkrete
Akteur > Problemlﬁsungl
-
|
I Schicksal

Abb.3: Das indifferente Niveau

Hoff, Walter, Meynen & Ewers
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Niveaus, die noch einmal feiner

Forschun (0 nach Stufen differenziert sind, wer-

den nun jeweils genauer dargestellt.

Das indifferente Niveau

Auf diesem untersten Niveau der 6kolo-
gischen Kontrollvorstellungen Werdeg
insgesamt kaum Handlungsmoglichkei-
ten gesehen: Auf der indifferent-fatalistischen
Stufe geraten entweder gar keine Um-
weltprobleme und damit auch keine Ein-
griffsnotwendigkeit in den Blick, oder die

Utsachen der Probleme gelten als un-
durchschaubar und unbeeinflufibar, so daf}
auch individuelles Verhalten als sinnlos
erscheint. Auf der indifferent-individualisti-
schen Stufe werden bereits konkrete Ein-
zelprobleme als relevant wahrgenommen,
aber individuelles Verhalten erscheint nur
angesichts dieser Fille sinnvoll, wihrend
Personen ansonsten indifferent und passiv
bleiben. Wenn das ékologische Denken
bzw. Strukturwissen noch keine generali-
sierte Problemsicht umfaflt, so richten sich

Stufe 3: deterministisch-monokausal

konkrete Problemlésungen:
individuelles Handeln
(internal)

(als kll(lteur —> Handlung A—p»>| _geringer

Ziel

Reichweite

allgemeine Problemldsungen:

Kausalketten (Ziele/Folgen)

2, anaere ‘_ZTél—"
Handeln anderer, auf hoheren Akteaure/_ Handiung 3 WG
Ebenen (external) Instanzen I Reichweite

Verallgemeinerung des

individuellen Akteurs: W e ﬁtﬁg
kollektiv-kumulatives
Handeln \ Alteur B H%leidclllﬁg ZielFolge
Isolierte Akteure erreichen mit
gleichem Handeln Ziele ’ Akteur C _»{ e

L

zusétzlich: Isolierte
Akteure/Instanzen erreichen
mit unterschiedlichem
Handeln (w.U. auf
unterschiedlichen Ebenen)
Ziele

Stufe 4: deterministisch-multikausal

Akteur/
Instanz A

Handlung A

Akteur/ Handlung B . X ’
[lnslnnz B Ziel/Folge

Akteur/ Handlung C

Instanz C

L

Abb. 4: Das deterministische Niveau

Kontrollvorstellungen und Handlungstypen angesichts komplexer Umweltprobleme

auch die Kontrollvorstellungen noch
nicht auf eine generalisierte Einfluinah-
me. Der Gedanke an kollektives Handeln
fehlt auf diesem Niveau also vollig.

Das deterministische Niveay

Wenn die Problemsicht generalisierte Zu-
sammenhinge zwischen Ursachen und
dkologisch problematischen Folgen be-
inhaltet, wenn sich also das skologische
Denken auf mono- oder multikausale Ge-
setzesaussagen (nach dem Motto: immer
wenn Ursache X, dann Wirkung Y) rich-
tet, dann liegt es auch nahe, dafl Kontroll-
vorstellungen auf entsprechend generelle
Losungen der Probleme zielen. Kenn-
zeichnend fiir dieses mittlere Niveau ist,
daf hier alle Formen einer Einflufinahme
als unidirektionale Determination gedacht

werden: Bestimmte Handlungen eines
oder mehrerer Akteure fithren (prinzipi-
ell) zu bestimmten Ergebnissen. Am deut-
lichsten zeigt sich dies auf der monokausa-
len Stufe: Zentralen Stel-

lenwert hat hier die eige- Das intendierte Ziel kann
ne (oder eine andere ein- nur erreicht werden,

zelne) Person, der die wenn viele bzw. alle mit-

Kompetenz zu- oder abge- machen.
sprochen wird, ein 6kolo-

gisch als sinnvoll erachtetes Ziel in die Tat
umsetzen und auch unmittelbar erreichen
zu kénnen. Hier haben wir es quast mit
der subjektiven Variante des wissenschaft-
lichen Grundmodells vom zielgerichteten
Handeln zu tun: Ein einzelner Akteur
vollzieht eine Handlung, mit der er das
intendierte Ziel (von geringer Reich-
weite) erreicht. Neben der internalen Vor-

Stufe S:einfach interaktionistisch

Handeln als Wechselwirkiing
von inneren und dufleren
Faktoren, von
Personen/Instanzen
kollektiv-kooperatives
(kommunikatives) Handeln

Instanz A
—
e Y :
eu .
geTeinsanes Zid/Fdge 1
Instanz B '

Akteur/
Instanz C

Stufe 6:komplex interaktionistisch

zusdtzlich: ,
Wechselwirkungen zwischen
Aggregationsniveaus/Ebenen;
ineinander verschachtelte
Handlungssysteme

globale Handlungssysteme/-ebenen l
4 4 4
}Freizeil b\rbei( 4... ‘h’olilik r\Vinschaft
4 y A 4 { 4 J y
konkrete Handlungsysteme/-ebenen I

Abb. 5: Das interaktionistische Niveau
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stellung eigener Einfluinahme auf

i Forschung die eigene Umwelt findet sich bei

derselben Person zugleich die exter-
nale Vorstellung: Dott, wo die eigener.l Ein-
fAuRmoglichkeiten nicht mehr ausre1chf:r'1,
gelten einflufireiche andere (z. B. ?olltl—
ker) als die zustindigen Akteure', die auf
hoherer Ebene handeln und Ziele von
groferer Reichweite erreichen %bnnen
(Beispiel: Ich trenne meinen Mgll; was
weiter damit geschieht, kann ich nicht be-
cinflussen. Hier ist die Stadtverwaltu”ng
fur eine verniinftige Entsorgung zustan-
dig). Auf dieser Stufe kénnen auch zum
ersten Mal Uberlegungen zum kollekti-
ven Handeln ins Spiel kommen: Neben
den einzelnen Akteur treten viele andere
gleichartige Akteure, die d.ieselbe. Hand-
lung ausfithren. Das intendierte Ziel kann
nur erreicht werden, wenn viele bzw. alle
mitmachen. Das eigene Handelr.l hat nur
dann Sinn, wenn sich viele gleichartige

I

tikausale Form der Kontrollvorstellungen:
_Nicht nur gleichsinniges, sondern vielfach
erst unterschiedliches Handeln unter-
schiedlicher Akteure oder Instanzen auf
anterschiedlichen Handlungsebenen fithrt
zu einem Resultat im Sinne einer Pro-
blembewiltigung. Das bedeutet, dafl jeder
Akteur — ob es sich um einzelne Personen
oder um Institutionen handelt — die je-
weils ,,richtigen” ‘Handlungen ausfithren
muf, damit in der Summation der (untc?r—
schiedlichen) Effekte das angestrebte Z1el
erreicht werden kann. Das kumula'nve
Prinzip wird auf dieser Stufe erweitert
und ausdifferenziert, aber noch nicht qua-
litativ iiberschritten, Das heifit: die Ak-
teure gelten trotz eines kollekciven., ﬁber-
geordneten Ziels immer noch als 1sol1e.rt
voneinander handelnde. Auch wenn sie
um die Notwendigkeit wissen, dafd a.lle
Jnderen ihren Teil beitragen miissen, wird
das ibergeordnete Ziel gewissermaflen

Handlungen anderer sum- _blind” und noch ohne A\;lsprz:{:}ieTiﬁzz:
Die Akteure gelten trotz micren. Wir sprechen ‘in em.ander (Flurclkl 1?35 }336;; :ir;hte
eines kollektiven, iiberge-  diesem Fall von kl(l)llektw- le jedes Einzelakteu :
neten Ziels immer  kymulativen Vorstellungen. , - |
“0:;115 isoliert vonein-  Folgender Hinweis ist uns  Das mterak.ttomsfttsc‘he Nn}}::gl o Nivea
ander handelnde. besonders wichtig: Dieser Eber.l.so, wic au ememk o .
Typus von Handeln ist des okglqglschen Den. ens muwelipro-
E. theoretisch bislang nirgendwo pri- bleme in ihrer Komplexitit un gl
dise ieben worden. Dabei gibt es  heit umfassend rekonstruiert werden,
bes beSChr'le i dernen Gesellschaften  richtet sich auch das hochste vaea.u der
bf’sondfrs m mZerarti en Handlungen Kontrollyorstellungen, das wir als inter-
e e VlosZun en vgon Handeln), die  aktionistisch bezeichnen, auf kgmplexe
S\ie;rx:fj zteer: erteng Blick als individuelle Interdependenzen, wechselseitige Ver-

rw a i der fur
erscheinen (und irrefithrenderweise nur so schrankungeg und Intlerakuonen o
inp ychologischen Theorien behandelt die Problemlésung re evantle'n tH. andlun
1w s i it el iv neuer
erden), aber die eigentlich nur als zu-  gen. Dabei gerit ein qualita
b

\% \% Vel ta]lde]l I Iarldlull typ € d kollekt“)‘
1 gS m d n thk. as
g € Ch kollektl € lrkllch S |

mehr nur voneinander unabhingige Akl—
Dem 6k logischeﬁ Denken, das sich auf un-  teure betrachtet, sondern vor allem so(;
el l ie miteinander kommunizieren un
iedli desselben Umwelt-  che, die miteinan

rrschiedlche Urachey i hselseitie beeinflussen, so dafd es
iedliche Folgen der- sich wechselseitig ,

roblems oder unterschie : sel | o b
Is)elben Ursache richtet, entspricht eine mul-  zu koordinierten, gemeinsame

werden konnen.

80 Kontrollvorstetiungen und Handlungstypen angesichts komplexer Umweltprobleme

_ men und darauf gerichteten Losungsmog-

fiihrlicher Hoff und Walter, 1996, 1999;

zu fatalistischen Kontrollvorstellungen  weise von Umweltschutzbeauftragten so-
allgemein: Déring, 1994).

lungen kommt, die erst ein bestimmtes 3 Die empiﬁsche Beschreibung

Ziel er.reichbar machen. Individuf:lles, unterschiedlicher Kontrollvor-
auch eigenes Handeln kann dabei gar

nicht mehr allein fiir sich, sondern nur als stellun gen un d verschiedener
Teil kollektiven Handelns verstanden Arten von Umwelthandeln

werden. Entscheidend ist hier der Prozef3-
gedanke des Handelns. Im Rahmen dieser
Vorstellungsform gibt es nicht ein fiir al-
lemal feststehende Ziele, sondern im kol-
lektiven Handlungsvollzug wandeln sich
Ziele, wirken motivational stindig auf die

Akteure zuriick, so dal immer wieder Validierung und Priifung unseres Kon-
neue Aushandlungsprozesse zwischen den  trollkonzeptes (zu allen anderen Frage-
Akteuren iiber sinnvolle/nétige Hand-  stellungen, z. B. zu Zusammenhiingen der
lungsstrategien mitgedacht werden; er-  drei Teilbereiche des kologischen Ver-
reichte Ziele bzw. bestimmte Folgen antwortungsbewuRtseins oder zu deren
werden wiederum Anlaf} fiir weitergehen-  Entwicklung vgl. Ewers und Meynen,
de kollektive Handlungen etc. Die Akteu-  1998). Folgende Hauptfragen sollten be-
re selbst konnen Einzelpersonen und antwortet werden:

Gruppen, aber auch institutionelle Akteure
(Verbinde, Gewerkschaften u. 4.) sein. Zu-
mindest theoretisch kénnte man von einer
filnften Stufe noch einmal eine sechste,
noch komplexere Stufe abgrenzen; auf der

die Beriicksichtigung der wechselseitigen ~ Art der Kontrollvorstellungen und dem
Beziige zwischen allen denkbaren Ebenen  als tatsichlich vorkommend berichteten

bzw. Aggregationsniveaus von Handeln Umwelthandeln und dessen verschiede-
hinzukommt. Gedanklich werden immer nen Typen?

komplexere Handlungssysteme zur Pro-
blemlésung herangezogen, die sowohl in-
dividuelles wie institutionelles Handeln
‘auf verschiedenen Ebenen und in ver-
schiedenen Bereichen beinhalten. Ange-
merke sei, dafl vor allem auf diesem Ni-
veau auch wieder fatalistische Vorstellun-
gen vorkommen: Gerade weil man um die
enorme Komplexitit von Umweltproble-

Unsere fritheren Interviewserien haben
dazu beigetragen, die Konzeptentwick-
lung bis zum eben beschriebenen Stand
voranzutreiben. In einer letzten Serie von
Interviews, itber die nun berichtet wird,
ging es dagegen unter anderem um die

1. Lassen sich interindividuelle Unter-
schiede in den Kontrollvorstellungen em-
pirisch anhand der theoretisch postulier-
ten Niveaus und Stufen beschreiben?

2. Gibt es Zusammenhinge zwischen der

Die Personenstichprobe mufite wegen der
Vielfalt der Merkmale und wegen des
zeitlichen Untersuchungsaufwandes auf
25 erwerbstitige Erwachsene beschrinkt
werden. Da die gewihlte Form der Inter-
views eine Gesprichsdauer von ca.
2 Stunden erfordert und man dafiir frei-
willig sonst fast nur ,Befirworter” des
Umweltschutzgedankens gewinnen kann,

haben wir die Interviews in einem mittel-

stindischen Betrieb der pharmazeutischen

Industrie durchgefiihrt, in dem die Be-
schiftigten fiir diese Zeit von ihrer Arbeit
freigestellt wurden. Dadurch sowie durch
gezieltes Ansprechen aufgrund der Hin-

lichkeiten weifl, wird die Moglichkeit zur
erfolgreichen, zielgerichteten und recht-
zeitigen Beeinflussung u. U. als zwecklos,
als zu spiit etc. eingeschitzt (vgl. dazu aus-

wie Bereichsleitern wurde es méglich,
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beten wurde. Daran schlossen sich weitere
Fragen an: nach der Art des Zusammen-
wirkens dieser Faktoren, zu deren Bedeu-
tung fiir unterschiedliche Lebensbereiche

richteten Handlungsweisen haben wir uns
vor allem an den Vorschligen von v. Cra-
nach (1994) sowie Tanner und Foppa
(1995; Tanner, 1998) orientiert. Die in die-

x : wird berichtet

- : wird nicht berichtet

daf neben ,Befiirwortern” auch jene und Handlungsebenen, zum Zusammen- Berichtetes tatsichliches Umwelthandeln
Forsch ung Personen hinreichend reprisentiert hang von individuellen und kollektiven ,
ind. die im Betrieb allseits als 6ko-  Strate ien usw. Gesondert wurden vae't.ws/ .?tuf en () ) ¢ d
) sid, X ) ; & ; o der dkologischen Rangreihe | Anzahl ltagli : (d) " (e) ! (9)
logische ,,Skeptiker” gelten. Weiter wur- schlieflich Fragen zum tatsichlichen Kontrollvorstellun- | der aller aa adg thheS nicht padagogi- | biogra- koopera-
den systematisch Frauen und Minner aus- Handeln gestellt. gen Personen | Handlungen e ;l;tna(?él;hes :fhe; . phisches | tives
gewihlt, die fir die Schnittstellen zwi- INTER- 07w - y andetn Handeln Handeln
schen allen Abteilungen und Hierarchie- Die Auswertung der transkribierten Inter- AKTIONISTISCH 426m 10 ) ) X x
chenen besonders relevant sind. Es han-  views wurde mit Hilfe qualitativer In- Stufe 5.6 od 7 X M . ]
delt sich also um ein fiir Organisationen haltsanalysen (vgl. Mayring, 1985) durch . € . oder 421m 8 1 X « . )
analoges Verfahren der Stichprobenge- zwei Beurteiler durchgefiihrt, deren Ein- teilweise Stufe 5 405m 17 5 < ) )
winnung, wie es die Arbeitsgruppe um schitzungen in der Regel tibereinstimm- £18m 11 4 ) X
Dérner als ,Sonden”-Verfahren fiir eine  ten und nur bei Diskrepanzen in der ge- 413m 10 5 g i -
ganze Region (des Biosphirenreservates  samten Projektgruppe solange diskutiert DETERMINISTISCH o X - X _
Schorfheide-Chorin) angewendet hat wurden, bis eine Urtteilsiibereinstimmung MULTIKAUSAL ? 3 - X X .
(vgl. Dérner, Kruse & Lantermann, 1995). feststand. In enger Anlehnung an ein frii- Stufe 4 401m 8 3 X X ) ]
her dokumentiertes Vorgehen (Hoff & 410m 9 4 . « )
Jedes Interview wurde von zwei Inter- Hohner, 1992) wurden in einem ersten 412w 7 6 . . ) |
viewern gefuhrt (zur Begriindung vgl. Schritt fiir alle Einzelsequenzen jedes DETERMINISTISCH 414w 9 5 - - -
Hoff, 1985). Das Vorgehen in der Erhe- Transkripts Zuordnungen zu den oben MONO- / 404m 9 ) ) - -
bungssituation, der Interviewleitfaden beschriebenen Niveaus und Stufen von MULTIKAUSAL 408m 12 5 X i .
(vgl. Lecher, Hoff, Distler & Jancer, 1992) Kontrollvorstellungen vorgenommen (de- Stufe 3-4 406m 10 X - X ;
und die spezifischen Fragen zu Kontroll- nen sich zusitzliche Einschitzungen zum 419m 7 ‘ X X X .
vorstellungen  (Hoff et al, 1995; priferierten ,Locus of Control”, zur zeit- 3 X X ) )
Walter, Lecher, Galetto & Hoff, 1996) riumlichen Reichweite der Vorstellungen, T 47m 3 3 . . i )
sind an anderer Stelle beschrieben wor-  zu kollektiven Strategien etc. anschlos- ERMINISTISCH 416w 7 5 X - -
den. Erwihnt sei hier nur sen). In einem zweiten Schritt wurden MONOKAUSAL 415w 6 3 i ) )
Die Auswertung der tran-  folgendes: Zu der zentralen ~ diese Einzelzuordnungen pro Person auf Stufe 3 420m 8 4 ) i .
skribierten Interviews  Frage, ob aus der Sicht der  ihre inhaltliche Konsistenz hin iiberpriift 422m 10 5 ) X -
wurde mit Hilfe qualitati- Befragten etwas gegen die  und zu einer Gesamteinschitzung zusam- 403w 6 » ) ) -
ver Inhaltsanalysen ... zuvor im Interview griind- mengefafit. Was das Umwelthandeln an- 426w ‘ . X X - .
durch zwei Beurteiler lich thematisierten Um-  belangt, so wurden nicht nur die Antwor- 23w ) - - ; .
durchgefiihrt ... weltprobleme getan wer-  ten auf die betreffenden Fragen ausgewer- TNDTFFERENT m 4 - X . .
den kénne, wurden neun  tet, sondern auch die gesamten Interview- HONOKAU 2w 5 4 - N - -
Kirtchen in Zufallsreihenfolge vorgelegt, protokolle pro Person auf berichtetes tat- : SAL 424w 3 2 ) ) )
auf denen potentielle Einflufifaktoren no- sichliches Handeln hin analysiert. Bei Stufe 2-3 )
tiert waren', um deren Einschitzung ge- dem Versuch der Klassifikation aller be-
Anmerkung

I . NPT . .
abelle 1: Interindividuelle Unterschiede in den dkologischen Kontrollvorstellungen und den Typen

des Umwelthandelns

1 Mit folgenden Formulierungen: “Es kommt anskomme nicht an () auf mich selbst, (b) auf einflufireiche Personen, z. B. Poli-

Unternehmer, {¢) auf Gesetze, auf staatliche Mafinahmen, auf institutionelle Regelungen, (d) auf die

tiker, Wissenschaftler,
technische und wissenschafifiche Entwicklung, (¢) auf die Medien, z. B. Presse, Fernsehen, (f) auf Zufalle/Schicksal, (g) auf die

Selbstheilungskrafte der Natur, (h) auf iele Menschen miteinander/gemeinsam, (i) aufjeden einzelnen an seinem Platz.
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sem Zusammenhang wichtigsten Er-

#1 Forschung gebnisse sind in Tabelle 1 zusam-

84

mengestellt.

Die Antwort auf die erste Frage kanrll de;
Spalte (a) entnommen werden: Interindi-
viduelle Unterschiede der Kontrqllvor—
stellungen lassen sich empirisch bei allen
25 Befragten eindeutig anhand der theo-
retisch postulierten Niveaus und .Stuf.en
beschreiben. Dies gilt auch fur die Elr%—
zelsequenzen, die sich pro Person konsi-
stent derselben oder benachbarten Stufen
zuordnen liefRen, wihrend Spriinge ﬁb.er
swei Stufen hinweg nicht (bzw. nur in
swei Ausnahmefillen) vorkamen. Auch
die in Tabelle 1 pro Stufe zu Gruppen zu-
sammengefafiten Personen unterschel‘den
sich noch einmal hinsichtlich der Diffe-
cenziertheit ihrer Kontrollvorstellungen.
Man kann die Abfolge aller durch Codes
gekennzeichneten Personen (in Spalte a)
also auch als Rangreihe lesen, die oben mit
der Person 407 beginnt, welche die diffe-
renziertesten und komplexesten Kon.troll-
vorstellungen aufweist, und unten mit der
Person 424 endet, deren Kontrollvors.tel—
lungen besonders indifferent und undiffe-
renziert erscheinen. Um das ganze Spek-
trum zu veranschaulichen, sollen exem-
plarische Auflerungen dieser beide.n
weiblichen Befragten sowie eines mannli-
chen Untersuchungspartners (419) auf de-
terministischem Niveau angefiihrt werden.

Die Befragte 407 thematisiert auf der.n
hochsten, dem interaktionistischen Ni-
veau vor allem Vorstellungen zu kollels-
tiv-kooperativen Aktionen, die dann in
Moralvorstellungen zur personlichen Ver-
pflichtung sowie in Berichte fiber tatsich-
lich stattgefundenes Handeln einmiinden:

_das heifie, daB sich dann viele Men-
:chen treffen, die die Moglichkeit habet'l,
irgendein Forum zu entwickeln und damit

dann auch wieder (andere) einzelne beein-
flussen konnen in ihrer Meinung ... daf
viele Menschen gemeinsam ein Forum
entwickeln ... an die Medien, Presse und
Fernsehen sich richten und sagen ,Knnt
ihr da nicht mal einen Aufruf starten?” ..
ein Netzwerk bilden, sich einfluireiche
Personen sichern usw. ... Doch, natiirlich '
fithle ich mich (dazu) verpflichtet und
(dafiir) verantwotlich. Das ist ja auch ir-
gendwie der Grund, warum ich das tue.
Das ist auch eine Persdnlichkeitsge-
schichte bei mir ... und jetzt gerade in A-
Stadt konkret: wir haben einfach jede
Menge Miill und Umweltprobleme, und
da fithle ich mich schon verpflichtet. Ich
habe hier (im Betrieb) verdammt viel zu
tun, und ich bin auch froh, wenn ich
abends Feierabend habe ... Aber ich fith-
le mich trotzdem verantwortlich, zu
diesen Lokale-Agenda-Veranstaltungen
zu gehen.”

Ohne hier weiter auf die duflerst aktive
tatsichliche Beteiligung der Befragten
407 an solchen kooperativen Aktionen
einzugehen, sei nur noch folgendes ange-
merkt: Bei ihr konnten wir ebenso W
enig wie bei den anderen Personen der
ersten Gruppe deutlich zwischen Stufe 5
und Stufe 6 trennen.

Der Befragte 419 argumentiert determini-
stisch sowohl mono- als auch multikausal.
Er gehért also zu einer Gruppe, die sich -
entwicklungspsychologisch gesprochen —
im Ubergang von Stufe 3 zu 4 befindet.
An dieser Stelle sei nur ein Beispiel zur
zentralen Denkfigur der Einbettung des
individuellen in kollektiv-kumulatives
Handeln angefiihrt:

... Wenn man als einzelner Miill trennt,
hat es keinen Zweck, nein. Das (hat
Zweck) auch nur, wenn man es in Ge-
meinschaft macht; ja ... (Bs) ist immer

Kontrollvorstetlungen und Handlungstypen angesichts komplexer Umweltprobleme

schwer, sich als einzelner fiir irgendwas
nicht verantwortlich zu fithlen oder fiir
irgendwas verantwortlich zu fithlen, weil
es ja doch immer die Masse macht, ne?
Ich sage mal: Wenn einer einen Liter Ol
irgendwo im Wald verschiittet, klar, dann
sind soundso viel Liter Wasser versaut.
Aber es macht der Natur nichts aus, ne?
Dagegen: Wenn es Tausende machen,
dann ... Als einzelner kann man nicht viel
machen. Es wirkt nur die Masse, ne? Weil
als Masse, wenn die Masse sagt, wir wol-
len jetzt X (die nicht iibliche, skologisch
optimale Verpackungsform fiir die Priipa-
rate, an deren Produktion der Befragte
mitarbeitet), dann wird es X auch geben ..”

Die Befragte 424 bejaht zwar, dafl es Um-
weltprobleme gibt, ist sich aber nicht im
klaren dariiber, wie sie entstanden und wie
sie beschaffen sind. Entsprechend unklar
und unsicher erscheinen ihre externalen
und fatalistisch-indifferenten Kontroll-
vorstellungen:

»Na, die (Politiker) kénnen Entscheidun-
gen treffen schon, aber irgendwie ge-
schieht nichts ... Die einzelne Person kann
ja nichts machen. Ja sicher, irgendwo
(kommt es) auf einflufireiche Personen an.
Aber irgendwo entscheiden sie ja auch
nicht direkt ... Also, irgendwo denke ich
miz, Politiker ... sagen zwar immer, daf} es
irgendwie, ja (sie) reden zwar grof, aber
tun nicht viel. So habe ich immer das
Gefiihl ... Na ja, (ich) weif3 nicht ... (Ich)
kann ja nichts irgendwie, ich personlich
kann nichts tun. Was soll ich denn da
jetzt, ich meine, ich habe ja keinen Ein-

flu3.”

Angemerkt sei, dal8 wir bei nur zwei Per-
sonen derartige Kontrollvorstellungen
auf unterstem Niveau (neben ersten deter-
ministischen Argumentationen auf Stu-

fe 3) identifizieren konnten. Es mag aber
sein, dafl beide Stufen dieses Niveaus bei

Kindern oder Jugendlichen hiufiger vor-
kommen.,

Was das tatsichliche Umwelthandeln anbe-
langt, so haben wir insgesamt 202 Hand-
lungen aller befragten Personen (sowie
Unterlassungen von umweltschidlichem
Tun) zunichst nach Inhaltsbereichen - wie
Energieverbrauch, Miilltrennung, Kauf-
verhalten etc. — und weiter danach diffe-
renziert, in welchem Lebensbereich, dem
‘beruflichen oder privaten, sie vorkom-
men. Erwihnt sei hier nur das Ergebnis,
daB privates Umwelthandeln (114 Schil-
derungen) viel hiufiger vorkommt als
berufliches (59 Schilderungen). Daneben
gibt es noch (29) Schilderungen des be-
trieblichen Umwelthandelns, in denen
»wir’- oder ,man”-Formulierungen
iiberwiegen. Die genauere Analyse zeigt,
dafl diese Hinweise auf be-

triebliche Aktionen eine Wenn man dagegen zwi-

Art ,Alibi”-Funktion mit schen Typen des weniger
Blick auf das einge- alltiglichen Handelns
individuelle differenziert, so nimmt
Handeln haben (nach dem deren Vorkommen mit
Motto: Bei ,uns” im Be- héheren Stufen zu ...

schrinkte

trieb wird schon so viel fiir

den Umweltschutz getan, da kommt es
dann gar nicht mehr so sehr auf ,mein”
personliches Umwelthandeln an).

Zur Beantwortung der oben gestellten
Frage nach Zusammenhingen zwischen
unterschiedlichen Kontrollvorstellungen
und dem berichteten Umwelthandeln sind
die folgenden in Tabelle 1 dargestellten
Befunde wichtig: Wenn man nur die
Hiufigkeiten aller berichteten Handlun-
gen (Spalte b) sowie des Alltagshandelns
(Spalte ) pro Person betrachtet, so zeigen
sich noch keine bemerkenswerten Unter-
schiede zwischen Befragten mit Kontroll-
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