e Interview mit Ernst Ulrich
Griindungsdirektor des “Wi

Umwelt, Energie”

Interview mit E.U v. Weizsicker am 14.1.98 im Wuppertal
Institut:

Ernst Ulrich von Weizsicker ist seit 1991 Griindungsdirektor des “Wuppertal
Institutes fiir Klima, Umwelt, Energie” und Mitglied im “Club of Rome”. Zuvor
arbeitete er als Professor fiir Biologie in Essen und als Divektor am Zentrum fiir
Wissenschaft und Technik der Vereinten Nationen in New York. Ein Schwer-
punkt der Arbeit am Wuppertal Institut liegt in der Entwicklung von Strategi-
en zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung in unterschiedlichen, dko-
logisch relevanten Handtungsfeldern (Verkehr, Energieversorgung, Konsum).
In diesem Zusammenhang ist auch die Studie “Zukunftsfahiges Deutschland”
im Auftrag von BUND und Misereor erstellt worden, in der Optionen fiir eine
nachhaltige Lebens- und Wirtschaftsweise in Deutschland aufgezeigt werden.
Ernst Ulrich von Weizsdcker hat 1989 sein Buch “Erdpolitik” verdffentlicht, das
mittlerweile in der fiinften aktualisierten Auflage vortiegt und als Standard-
werk in dem Problemfeld “Okologie und Gkonomie” gilt, Gemeinsam mit Amo-
ry B. Lovins hat er 1995 das Buch “Faktor vier. Doppelter Wohistand - halber
Naturverbrauch” verfaRt, in dem die Autoren die Machbarkeit einer technolo-
gischen Effizienzrevolution anhand vieler konkreter Beispiele veranschauli-
chen. Unter Effizienzrevolution wird an dieser Stelle ein sparsamer und effizi-
enter Umgang mit den Natur- und Rohstoffressourcen verstanden, der vor al-
tem durch den Einsatz von technologischen Innovationen erreicht wird. So
kann beispielsweise der Benzinverbrauch durch neuartige, extrem leichte
Fahrzeugkonstruktionen, den sogenannten “hypercars”, entscheidend verrin-

gert werden.
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Umweltpsychologie: Wir schreiben das Jahr
1998, und nach Ihrer These in dem 1989 erst-
malig verdffentlichten Buch “Erdpolitik” sind
es noch zwei Jahre, bis das Jahrhundert der
Bkonomie durch das Jahrhundert der Okologie
abgelost werden soll. Wie beurteilen Sie diese
Entwicklung heute? Stehen uns nicht noch die
gréRten Gkonomischen Entwicklungen bevor,
einschlieRlich ihrer katastrophalen dkologi-
schen Entwicklungen?

v. Weizsiicker: Die “Erdpolitik” habe ich vor
der Wende geschrieben, und die Wende
hat noch einmal einen gewaltigen Sieges-
rausch der Okonomie am Ende des Jahr-
hunderts der Okonomie gebracht. Es sah
im politischen Raum nach den ersten Jah-
ren der Wende so aus, als hitte nun endlich
historisch das Prinzip Okonomie iiber das
Prinzip Ideologie gesiegt. Stattdessen hat
die Marktwirtschaft einen beispiellosen
ideologischen Siegeszug nach 1990 tiber-
haupt erst angetreten. Insofern miifite ich
mich heute korrigieren. Ein Riickum-
schwung mit der unvermeidlichen Gottex-
dimmerung der Marktwirtschaft wird
mutmaflich erst im ersten Drittel des
nichsten Jahrhunderts eintreten.

Umweltpsychologie: Auf dem Weltklimagipfel
1992 in Rio ergab sich vor allem durch die Ver-
abschiedung der Agenda 21 eine grofe Auf-
bruchstimmung in Richtung einer weltweiten




on Weizsacker,

nachhaltigen Entwicklung. Wie beurteilen Sie
den Stand der Entwicklung nach dem kiirztich
stattgefundenen Erdgipfel im japanischen
Kyoto?

v, Weizsicker: Die Aufbruchstimmung von
Rio beruhte auf einer vélligen Fehlein-
schitzung des Endes des kalten Krieges. In
Rio dachte man, der Fall der Mauer und
das Ende des kalten Krieges wiirden gigan-
tische Friedensdividenden bedeuten, die als
Resultat von ernsthaften Abriistungsbe-
mithungen verteilt werden kénnten. Das
exakte Gegenteil ist eingetreten : der Weg-
fall der Ost-West-Rivalitit hat dazu ge-
fithrt, daf} die Marktakteure sich nunmehr
des sozialen Konsenses nicht mehr versichern
miissen und nur noch 8konomisch, und
nicht mehr gesellschaftlich eingebunden,
agieren. Hiermit waren sie in der Lage, viel
mehy, als es dem Militir je gelungen wire,
Ressourcen an sich zu reifen. Hierdurch ist
gegen Ende des kalten Krieges eine drama-
tische Staatsverarmung in allen Lindern
der Welt eingetreten. Dies gilt fiir alle Staa-
ten mit Ausnahme derjenigen Linder, die
einfach simliche Staatsausgaben von sich
gestoflen haben. Beispiele hierfiir sind die
USA und Neuseeland, wo man zu Lasten
der armen Bevélkerung einfach die Hilfte
der Staatsbeamten entlassen hat , um auf
diese Weise wieder ausgeglichene Staatsbi-
lanzen zu erhalten. Insgesamt ist hierdurch
eine massive Verschiebung des gesellschaft-
lichen Wohlstandes in die Privatwirtschaft

ppertal Institutes fiir Klima,

hinein erfolgt. Als Konsequenz hieraus ist
fir gesellschaftliche Giiter, inbesondere
Langfristgiiter wie die Umwelt, kein Geld
mehr vorhanden. Erst nach dem Erdgipfel
in Rio kam tiberhaupt, von der damaligen
Euphorie noch verdeckt
und verdringt, die Erkennt-
nis auf, dafl die globalisier-
te Wirtschaft alle Ressour-
cen an sich reifdt.

Umweltpsychologie: Sie setzen sich sehr stark
fiir eine Gkologisch orientierte Effizienzrevolu-
tion ein, die durch die Anwendung moderner
Technologie den Umwelt- und Ressourcenver-
brauch minimieren soll. Ist denn eine nachhal-
tige Lebensweise, die die Natur nicht auspliin-
dert, vor allem eine Frage der richtigen Technik?

v. Weizsdcker: Wenn ich in der soeben skiz-
zietten weltweiten Stimmung des Wettbe-
werbes und der Okonomie mit idealisti-
schen Forderungen wie dem Schutz von
Feuchtgebieten bis hin zu asketischen Lebens-
weisen kiime, wire meine Resonanz gleich
null. Wenn ich dagegen mit marktkonfor-
men Ubetlegungen komme, nimlich einer
ganz zweifellos weltwirtschaftlich unaus-
weichlichen, neuen technologischen Revo-
lution, dann habe ich Chancen auf Gehér.
Hierdurch erhalte ich eine Chance, in dem
Wettlauf gegen die Zerstérung der Umwelt
mindestens Zeit zu gewinnen. Aber zu
glauben, dafl mit Effizienzgewinnen auf
Dauer die Probleme der Ubernutzung von

Gesprach mit E. U. von Weizsdcker

Die Aufbruchstimmung von
Rio beruhte auf einer volti-
gen Fehleinschidtzung des
Endes des kalten Krieges.
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Natur gelost werden konnen, ist
vollig natv. Bisher sind noch simtli-
che Effizienzgewinne der Vergan-
genheit durch zusitzlichen Konsum aufge-
fressen worden.

Umweltpsychologie: Wer soll eigentlich die filr
die Suffizienzrevolution geforderten sozialen
Erfindungen durchsetzen? Wer sind die Akteu-
re fiir diese sozialen Erfindungen, der einzelne,
die Wissenschaft, oder muR man diese dem
Markt iiberlassen? -

v. Weizsicker: Bei einer grofien, sikularen
zivilisatorischen Verinderung mufl man
davon ausgehen, dafl wir alle die Akteure
sind. Aber ich fange noch cinmal beim
Konventionellen an: Wirtschaftsfithrer, In-
genieure, Politiker werden sich als erstes in
allen Lindern der Welt an die Verwirkli-
chung der Effizienzrevolution machen.
Dabei werden sie aber genauso darauf
achten, daf es einen fliefenden Ubergang
zu einer weniger brutalen, eleganteren und
bescheidencren Nutzung von natiirlichen
Ressourcen gibt. So wird in dem Buch
“Faktor vier” eine kleine Anzahl von Bei-
spiclen einer Vervierfachung der Ressour-
cenproduktivitit vorgestellt, die untrennbar
mit einem hoheren Maf an “Bescheiden-
heit” verbunden ist. Mit dieser Bescheiden-
heit ist nicht Askese gemeint, sondern eine

mit Klugheit verbundene

brauch enthalten. Beim Stadt-Auto geht
Jas noch weiter. Hier sagen sich Familien,
wir leben eleganter, freier und auch geselli-
ger, wenn wir nicht eine private Blechkiste
auf vier Ridern in einer privaten Garage
besitzen, sondern uns reicht der Zugriff auf
cinen in nichster Nachbarschaft geparkten
Gemeinschaftswagen, der nach Kilometern
oder Zeit abgerechnet wird. Die Familie
Jebt damit im Jahresdurchschnitt deutlich
billiger, ohne eine nennenswerte Einbufle
von Mobilitit. Auch in diesem Fall wiirde
man sagen, das ist sowohl Suffizienz als
auch Effizienz — die Uberginge sind somit

flieRend.

Umweltpsychologie: Wo liegen denn die Ursa-
chen dafiir, daR in unserer Gesellschaft kaum
mehr kologische Innovationen moglich sind?
Sie haben in anderen Zusammenhdngen von
dem versunkenen Kapital in unserer Gesell-
schaft und in unserer Infrastruktur gespro-
chen. MiiRten an dieser Stelle die Karten nicht
noch einmal gemischt werden? Steht da nicht
ein riesiges Verteilungsproblem ins Haus, das
sich weltweit gesehen noch einmal potenziert?

v, Weizsiicker: Ein grofies Verteilungsgerangel
wird es geben, wenn die Lizenz zum Emit-
tieren von Treibhausgasen zum marktfihi-
gen Gut gemacht wird, wie es die Ameri-
kaner auf dem Klimagipfel in Kyoto ulti-
mativ verlangt haben. Idealtypisch kénnen

Mit Bescheidenheitist Haushilterschaft. So wiitde  dann zwei Verteilungsstrategien unter-
nicht Askese gemeint, man beipielsweise eine Or- schieden werden. Zum einen das soge-
sondern eine mit Klugheit ~ ganisation der Wirtschaft, nannte “Grandfathering”, welches den
g verbundene Haushlter-  in der fiir die Herstellung  Natur- und Ressourcenverbrauch unserer
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schaft, eines Erdbeetjoghurts nicht
mehr 8000, sondern nur

1000 km Lastwagenfahrten notwendig
sind, nach unserem heutigen Sprachge-
brauch nicht mehr als bescheiden, sondern
als verniinftig bezeichnen. In dieser Be-
scheidenheit ist bereits ein Element von
Antibrutalitit gegeniiber dem Naturver-
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Grofvter fuir prinzipiell legitim hélt und
auf diesem Status aufbauend die Lizenzen
verteilt, Hiernach bekommen die Ameri-
kaner viel und die Bangladeshi ganz wenig.
Dies wird die Banladeshi sehr empdren,
wodurch schon der Gedanke des “Grand-
fathering” zu einem Verteilungskonflike
fithren witd. Das andere Extrem besteht in




einer Verteilung der Lizenzen anhand eines
strikten Pro-Kopf-Bezuges. Hiernach be-
kommen die Bangladeshis viel und die
Amerikaner wenig, wobei die letztge-
nannten in China, Bangladesh oder Indien
“shopping” gehen miissen, um sich genii-
gend Lizenzen fiir ihren expansiven und
riuberischen Lebenswandel zu kaufen, Das
wird sehr teuer fiir die USA und deswegen
werden in diesem Falle die US-Amerika-
ner den Verteilungskrieg erkliren. Irgend-
wo zwischen diesen beiden Extremprinzi-
pien “Pro-Kopf-Bezug” und “Grandfathe-
ring” wird man eine verteilungspolitische
Kompromifllinie finden miissen. An dieser
Stelle werden in der Tat die Karten neu
gemischt werden, und insofern finde ich
die internationale Klimapolitik gleicher-
maflen dringlich wie faszinierend.

Umweltpsychologie: Die Studie des Wuppertal-
Institutes “Zukunftsfahiges Deutschland” hat
einen breiten DiskussionsprozeR in der Wissen-
schaft und in interessierten Teilen der Offent-
lichkeit in Gang gesetzt. Natiirlich ist die Stu-
die auch von den unterschiedlichsten Stellen,
unter anderem von Frauen und von den ent-
wicklungspolitischen Organisationen, kritisiert
worden. Wie stehen Sie heute zu der Studie?

v. Weizsicker: Die von Thnen genannten
Kritiker sind in der realen politischen
Landschaft in Deutschland véllig unterge-
gangen, Die bei weitem massivste Kritik
kam von der anderen politischen Seite,
nimlich von Rechts. So hat etwa der baye-
rische Ministerprisident Stoiber bei der
Er6tfnung der Fastensaison 1997 erklirt,
man brauche seine Fastenspende nicht an
Misereor zu geben, wo doch Misereor die-
se Studie mitfinanziert habe. Ein so massi-
ver politischer Eingriff in die kirchliche Fa-
stenaktion ist ein einmaliger, skandal6ser
Vorfall in der Bundesrepublik. Nicht sehr
viel héflicher hat sich der Bundesverband

der Deutschen Industrie, aber mutatis mut-
andis auch die eine oder andere gewerk-
schaftliche Stimme gegen diese Studie aus-
gesprochen. Das heifit, sobald eine Studie
anfingt, die zivilisatorischen Umorientie-
rungen, “Leitbilder”, wie wir sie in der Stu-
die genannt haben, die die Rio de Janiero-
Erklirung uns abverlangt,

auszuformulieren, ist der ...sobald eine Studie an-

politische Zank unvermeid-  féngt, die zivilisatorischen
lich. Umorientierungen, die die

Rio de Janiero-Erkldrung

Umweltpsychologie: Werden in  uns abverlangt, auszufor-
Threm Institut weiterfilhrende  mulieren, ist der politische

Fragestellungen bearbeitet?

v. Weizsicker: Selbstverstindlich. So hat der
Leiter der Arbeitsgruppe “Neue Wohl-
standsmodelle” am Wuppertal Institut,
Prof. Scherhorn, eine kleine Arbeit mit
dem Titel “Arbeitslosigkeit und Umwelt-
zerstorung haben die gleiche Ursache” ge-
schrieben. Das ist eine Denklinie, von der
man wenigstens hoffen kann, die gewerk-
schaftliche Seite davon zu iiberzeugen, dafy
eine konstruktive Arbeit an der nachhaltigen
Entwicklung fiir die Beschiftigung eher
positiv ist.

Umweltpsychologie: Psychologinnen und Psy-'

chologen waren nicht an der Studie “Zukunfts-
fahiges Deutschland” beteiligt. Welche For-
schungsfelder sehen Sie in Zukunft fiir die Psy-
chologie im Bereich der nachhaltigen Entwick-
lung?

v. Weizsicker: Ich nehme an, dafl die Psycho-
logie sich vom wissenschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Engagement fiir die Inhal-
te der zivilisatorischen Umorientierung in
Richtung auf eine nachhaltige Entwicklung
interessiert. Dabei beleuchtet sie auf allen
Akteursebenen von Konsumenten ~ iiber
den Wirtschaftsfithrer und den Zeitungsle-
ser bis zum Umweltaktivisten - jeweils die

Gesprich mit £. U. von Weizsdcker

Zank unvermeidlich.
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Stimmungs- und Haltungsfragen,
die die genannten Akteure zu ei-
nem nachhaltigen oder antinachhal-
tigen Verhalten veranlassen.

Umweltpsychologie: Sie sind von Ihrer Ausbil-
dung her urspriinglich Biologe und haben sich
im Laufe Ihrer Tétigkeit immer mehr zu einem
Okonomen entwickelt. Welche Potentiale bie-

Ich nehme an, daR die Psy-
chologie sich vom wissen-
schaftlichen und gesell-
schaftlichen Engagement
fiir die Inhalte der zivilisa-
torischen Umorientierung
in Richtung auf eine nach-
haltige Entwicklung inter-

ten Ihrer Meinung nach die
Naturwissenschaften .und
auch stirker grundlagenorien-
tierte Ficher zur Losung der
okologischen Probleme? Aus
der Perspektive der Biologie
wire beispielsweise eine An-
bindung an die Evolutions-
theorie oder an systemtheore-
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essiert. tische Konzepte denkbar.

v. Weizsicker: Die reinen Disziplinien, Che-
mie, Zoologie, Molekularbiologie, Mathe-
matik tragen hierzu fast nichts bei. Auch
die reine Evolutionstheorie ist in bezug auf
die nachhaltige Entwicklung ziemlich un-
ergiebig. Was cigentlich benétigt wird, da-
mit die Naturwissenschaft und die Wissen-
schaft insgesamt einen Beitrag zur Aufkli-
rung und zur Handlungsanleitung in Rich-
tung auf eine nachhaltige Entwicklung lei-
sten kann, ist die interdisziplinire Verflech-
tung der einzelnen Disziplinen. Die Biolo-
gie kann zusammen mit Agronomie, Oko-
nomie, Landesplanung, Verbraucherpsy-
chologie und Marketing unter Umstinden
Projektbeitrige zu einer Okologisierung
des lindlichen Raumes liefern, wie es in
einem der acht Leitbilder angedeutet ist,
die in der Studie “Zukunftsfihiges Deutsch-
land” beschrieben worden sind. Analog
kann man sagen, daf fiir das Leitbild der
weltweiten Nord-Siid-Gerechtigkeit eine
ziemlich genaue Kenntnis von einzelnen
Entwicklungslindern, von deren Kultur
und Zivilisation, von deren Einbindung in
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die Weltmirkte, deren Bezichung zu unserer
Okonomie, deren politischen Problemen
und natiirlich auch deren Okologie niitz-
lich ist. Wer dieses alles zusammen auf die
Whaage bringt, der hat eine gewisse Chance,
einen spontanen oder dialogischen Beitrag
fiir die nachhaltige Entwicklung zu liefern.

Umweltpsychologie: Sie sind Mitglied der
Grundwerte-Kommission der SPD, damit expli-
zit Mitglied einer Partei und haben sich auch
schon fiir ein Bundestagsmandat beworben.
Wie vereinbaren Sie dieses politische Engage-
ment mit Threm wissenschaftlichen Auftrag am
Wuppertal-Institut? Dies gilt umso mehr, da
Politiker in NRW 6ffentlich den wissenschaftli-
chen Anspruch des Wuppertal-Institutes kriti-
sieren, weil von dort Forschungsberichte verof-
fentlicht werden, die nicht ihren politischen
Zielsetzungen entsprechen.

v, Weizsicker: Zunichst einmal ist das Insti-
tut als solches natiirlich parteineutral. Ich
selber war schon hiufiger auf regionalen
Parteitagen der CDU, CSU und FDP und
selbstverstindlich auch bei der SPD und
den GRUNEN. Das Institut hat parteipo-
litisch keine Rolle zu spielen. Aber wenn
man sich zu 6kologisch relevanten Fragen
dffentlich duflert, ist es nicht verwunder-
lich, wenn die Antworten niher an der ei-
nen Partei liegen als an der anderen. Das
liegt allerdings stirker an den Parteien als
am Institut. Wenn der zustindige Minister
fachliche Kritik an den Behauptungen des
Instituts dufiert, miissen wir dieser mit ge-
nau der gleichen Sachbezogenheit nachge-
hen, wie wenn uns gegeniiber Vorwiirfe
der Unkorrektheit aus dem rein wissen-
schaftlichen, nicht politischen Raum gedu-
Bert werden. Ich persénlich empfinde, daf}
nach der &ffentlichen Kritik an unserer
spontanen gutachterlichen Stellungnahme
in bezug auf Garzweiler IT unser Erkennt-
nis- und Verstindnisstand fiir die Proble-




matik des Energiebedarfs noch einmal ganz
erheblich zugenommen hat. Insofern bin
ich sehr dankbar fiir die von Minister Cle-
ment ausgeldste Diskussion.

Umweltpsychologie: Gilt filr Sie das Werturteils-
freiheits-Postulat fiir die Arbeit am Institut
oder ist es Uiberholt?

v. Weizsdcker: Es ist mit Sicherheit nicht
iberholt, aber es ist von den Wissenschaft-
ler- und Politikergruppen ideologisiert
worden, die eine ernsthafte Beriithrung von
Wissenschaft und Politik aus mehr oder
weniger ideologischen Griinden ablehnen.
Unsere Arbeiten sind in dem Sinne nicht
wertfrei, Sie sind nur nicht parteipolitisch.
Sie nehmen durchaus Stellung zugunsten
des Erhaltes von Natur und zeigen politi-
sche Strategicoptionen auf, die es ermogli-
chen, diesen Giitern den méglichen Schutz
angedeihen zu lassen. Aber wir miissen,
gerade weil wir den politischen Raum mit
solchen Aussagen betreten, die intellektuelle
Redlichkeit und Uberpriifbarkeit von Aus-
sagen genauso streng und ernst nehmen,
wie in der wirklich wertfreien, konventio-
nellen und diszipliniren Wissenschaft.

Umweltpsychologie: Sie sind ein Mensch mit
vollem Terminkalender und immer fiir die gute
Sache einer nachhaltigen Erdpolitik engagiert.
Dafiir nehmen Sie, wie eigentlich alle ein-
fluBreichen Gko—Manager, viel ZeitstreR und
eine hohe Mobilitat auf sich, Dies entspricht
nicht unbedingt einer nachhaltigen Lebenswei-
se. Wie gehen Sie mit diesem Widerspruch um?

v, Weizsicker: Ich nehme an, dieser Wider-
spruch ist gegenwiirtig in allen Lebenssitua-
tionen, und jeder, der offene Augen hat,
nimmt ihn wahr und mufl damit umgehen.
Wenn ich mit dem Flugzeug nach Kyoto

fliege und dabei natiirlich auch Natur ver-
brauche, mufl ich mir vergegenwirtigen,
dafl die Schiitzenhilfe, die ich denjenigen
leiste, die das Protokoll zustandegebracht
haben, den im Vergleich minimalen Natur-
verbrauch rechtfertigt. Ich habe da ein re-
lativ gutes Gewissen.

Umweltpsychologie: Fiir viele
Personen, die sich fiir den

Unsere Arbeiten sind in
dem Sinne nicht wertfrei.

Umweltschutz und eine nach-  Sie sind nur nicht partei-

haltige Okologie engagieren,  politisch.
gehoren Niederlagen und Fru-

strationen zum Alltag. Wo schopfen Sie Ener-
gie, um sich immer wieder dem langwierigen
ProzeR einer Okologisierung unserer Gesell-

schaft zu stellen?

v. Weizsiicker: Die Energie zum Weiterma-
chen kann ich nicht weiter begriinden. Ich
stelle nur selbstbeobachtend fest, daf} bei
mir Frustration aufgrund von Miflerfolgen
die seltene Ausnahme ist.

Umweltpsychologie: Wir danken Thnen fiir
dieses Gesprich.

Das Gesprich fithrte Marcel Hunecke.

Zum Thema ,,Nachhaltigkeit“ sei auch auf
den Beitrag ,‘Nachhaltige Entwicklung’ als
unscharfes Pridikat“ von Volker Linnewe-
ber in diesem Heft hingewiesen.

Gesprich mit E, U, von Weizsdcker
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