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Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird eine alternative
Sichtweise ckologischen Handelns skizziert,
welche von der Begrenztheit menschlicher
Handlungsspielriume ausgeht. Auf der
Grundlage dieser Perspektive kristallisieren
sich wichtige Fragestellungen fiir die Um-
weltschutzforschung heraus, indem weniger
den Ursachen fiir erfolgtes als vielmehr
den Ursachen fiir nichterfolgtes umweltbe-
wusstes Handeln nachgegangen wird. Vier
Griinde fiir das Ausbleiben umweltbewussten
Handelns werden thematisiert: a) die Hand-
lungsausfithrung ist objektiv nicht méglich;
b) relevante umweltbezogene Handlungs-
optionen kommen der Person vor der ei-
gentlichen Handlung gar nicht ,in den
Sinn“, c) vkologische Handlungskonse-
quenzen fliessen aufgrund der fehlenden
unmittelbaren Erfahrbarkeit nicht in die
Handlungsregulation ein, d) die Person ent-
scheidet gegen umweltbewusstes Handeln.

Umweltpsychologie, Jg. 2, Heft 1, 1998, 34-44

Abstract

The present paper discusses an alternative
perspective of human ecological action. Itis
based on the assumption that behavior range
is generally restricted by a host of constraints.
Important questions for environmental
research will be pointed out by focusing on
the why of nonaction rather than on the
reasons of action. The paper focusses on
four reasons, why people do not engage in
ecological behavior: a) The action is objec-
tively not possible; b) the particular ecolo-
gical option does not come to the actor’s
mind before acting; c) ecological behavioral
consequences are not perceivable immedia-
tely and therefore not part of action regu-
lation; d) people decide against ecological
action.

1 Einleitung

Betrachtet man den Menschen als Verursacher,
aber auch als potentiellen Bewiltiger von
Umweltverinderungen, so muss man die
Analyse und Verinderung menschlichen
Handelns als vordringliches Ziel des Um-
weltschutzes ansehen. Dies setzt ein ange-
messenes Verstindnis der Bedingungen
umweltbezogenen Handelns voraus, Damit
sind freilich einige grundlegende Probleme
verbunden. Bislang gehen psychologische
Modelle zur Erklirung des Umweltverhaltens
in der Regel immer noch von einer indivi-
duumszentrierten Perspektive aus, wonach
umweltvertrigliches Verhalten durch per-
sonale Faktoren wie Werte, Finstellungen,
Ziele oder Absichten hinreichend bestimmt




heorie:

ise okologischen Handelns

sei: Dies impliziert die nicht unproblemati-
sche Vorstellung eines autonomen Subjektes,
welches tiber unbeschrinkte Handlungs-
freiheit verftigt und sich seine Umgebung
zwecks Zielerreichung quasi zurechtlegt
(Foppa, 1996). Wenn auch der Einfluss der
personalen Faktoren natiirlich nicht bestritten
wird, ergeben sich aus dieser Sichtweise
grundlegende Defizite. Diese fallen insbe-
sondere dann auf, wenn wir uns fragen,
warum jemand etwas nicht tut. Das Aus-
bleiben umweltvertriglichen Handelns
wird dann in erster Linie als Ergebnis feh-
lender motivationaler Bedingungen gedeutet
und selten als Folge individuumsexterner
Handlungseinschrinkungen. Zudem wird
in der Umweltschutzpsychologie neuerdings

wahrscheinlichkeit maximal ist. Es wird nicht
die ,prognostische® Kraft dieser Modelle
bestritten. Ebensowenig wird bestritten,
dass sie Aufschluss iiber die relative Ein-
flussstirke verschiedener Variablen auf das
Umwelthandeln liefern kénnen. Bezweifelt
wird jedoch ihr ,erklirender Wert, sofern
unterstellt wird, dass sie den tatsichlichen
Entscheidungsprozess abbilden. Bezweifelt
wird zudem ihre weitreichende Implikation,
dass jedem Handeln eine Entscheidung
zwischen mindestens zwei Alternativen
vorausgeht.

Im folgenden Beitrag wird eine alternative
Sichtweise menschlichen Handelns (oder
besser des Nicht-Handelns)

vermehrt auf herkémmliche Handlungs-  skizziert, welche sich von  Kerngedanke dieses Ansat-
und Motivationsmodelle zuriickgegriffen, den iiblichen Modellvor-  zes ist die - im Prinzip tri-
welche Handeln bzw. die Entwicklung von  stellungen unterscheidet: viale = Annahme der Be-
Motivationstendenzen als Folge eines Ent-  Die ipsative Handlungstheorie  grenztheit menschlicher
scheidungsprozesses auffassen. Die meisten ~ (Foppa, 1989!; Tanner &  Handlungsspielrdume.

Modelle konvergieren dabei auf sog. Er-
wartungs-mal-Wert-Theorien wie z.B. das
Rubikon-Modell (Heckhausen, Gollwitzer
& Weinert, 1987) oder die Theorie des

geplanten Verhaltens (Ajzen, 1988). Bei

diesem Modelltyp wird von einem rationalen
Entscheider ausgegangen, der bei der Wahl
zwischen mehreren Handlungsalternativen
jene vorzieht, bei der der erwartete Nutzen
bzw. das Produkt aus Wert und Auftritts-

Foppa, 1996; Frey & Foppa,

1986). Kerngedanke dieses Ansatzes ist die -
im Prinzip triviale - Annahme der Be-
grenztheit menschlicher Handlungsspiel-
riume. Berticksichtigt werden dabei insbe-
sondere solche Restriktionen, die die Aus-
fithrung einer Handlung behindern oder
sogar unmdglich machen. Denn ob wir
eine Handlung durchfithren oder nicht, ist
manchmal weniger eine Frage der Motivation

! Zur ipsativen Handlungstheorie ist eine aktualisierte und revidierte Fassung eines un-
verdffentlichten Manuskripts von Foppa (1989) in Bearbeitung, Der Ansatz geht auf eine
Zusammenarbeit mit dem Okonomen B.S. Frey zuriick, wobei bei Frey die Auslegung
in eine etwas andere Richtung geht (Frey & Foppa, 1986).
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als vielmehr eine

schwerpunktthema  Prage der Verfigbar-

keit der fir die
Handlung nétigen Mittel wie z.B. finan-
zielle oder zeitliche Ressourcen, Diese real
existierenden Méglichkeiten umschreiben

den objektiven Miglichkeits- oder Handlungs-

spielraum. Sie ergeben sich einerseits aus der
Tatsache, dass die Menschen in natiirliche
und soziokulturelle Strukturen eingebettet
sind, welche nicht nur spezifische Hand-
lungsgelegenheiten, sondern auch Grenzen
und Zwinge setzen. Andererseits stehen
Handlungsbeschrinkungen auch im Zu-
sammenhang mit individuumsinternen
Faktoren wie z.B. Begabungsmingeln oder
korperlichen Behinderungen. Nicht zu-

letzt werden menschliche

Die Berticksichtigung von individuumsex-
ternen Handlungsrestriktionen hat auch
die skologische Psychologie aufgegriffen.
So hat bereits Lewin (1982) in den 40cr
Jahren mit seiner Kanaltheorie des Essver-
haltens deutlich gemacht, dass das, was zu
Hause an Nahrungsmitteln auf den Tisch
kommt, nicht nur von psychologischen
Faktoren abhingt, sondern auch von nicht-
psychologischen wie von den in einer Ge-
sellschaft tiberhaupt verfiigbaren Lebens-
mittelkanilen. In der Psychologie haben
vor allem Umweltpsychologen (zB. Batker,
1968) und Arbeitspsychologen (Hacker,
1978) den Gedanken realer Grenzen, denen
Handlungen untetliegen, verfolgt. Daneben
haben im Bereich der Umweltschutzfor-
schung Fietkau & Kessel (1981), Stern (z.B.

Eine Perspektive ist in
diesem Sinne als Heuri-
stik aufzufassen, die die
Aufmerksamkeit auf typi-
sche Ereignisse lenkt..

Black, Stern & Elworth, 1985; Guagnano,
Stern & Dietz, 1995) und Preuss (1991) sol-
che Gesichtspunkte einbezogen. Die Funk-
tion des ipsativen Ansatzes besteht zunichst
in der Konstitution von Empirie unter einer

Handlungsméglichkeiten
aber auch dadurch be-
grenzt, dass einem die ent-
sprechenden Handlungsop-
tionen im gegebenen Mo-

ment nicht ,in den Sinn
kommen®. Diese Optionen, welche eine
Person in einer Situation tatsichlich in den
Sinn kommen, konstituieren im folgenden
den sog. ipsativen Moglichkeitsraum. Nur
zwischen diesen Optionen kann eine ge-
wihlt und zur Ausfithrung ,.in Betracht ge-
zogen*“ werden. Auf dem Hintergrund die-
ser Uberlegungen muss das Ausbleiben
spezifischer Handlungsweisen auch als Er-
gebnis spezifischer Handlungseinschrin-
kungen und nicht lediglich als Produkt
motivationaler Bedingungen begriffen wer-
den. Wir gehen davon aus, dass die
Beriicksichtigung von Begrenzungen
menschlicher Handlungsmaglichkeiten zu
einem besseren Verstindnis des nichter-
folgten umweltbewussten Handelns bei-
trigt (Tanner & Foppa, 1996; Jacggi, Tan-
net, Foppa & Arnold, 1996; Foppa, Tanner,
Jaeggi & Arnold, 1995).

Die ipsative Handlungstheorie

bestimmten, teilweise neuen Perspektive
(zum Unterschied zwischen Erklirungs-
und Perspektiventheorie siche Foppa, 1984).
Eine Perspektive ist in diesem Sinne als
Heuristik aufzufassen, die die Aufmerksam-
keit auf typische Ereignisse lenkt - welche
unter dem Gesichtspunkt eines anderen
theoretischen Zugangs u.U. nicht themati-
siert werden - und die Méglichkeit bieten
soll, relativ heterogene Phinomene in einer
einheitlichen Terminologie zu behandeln.
Der nichste Schritt bestiinde dann in der Ab-
leitung empirisch iiberpriifbarer Aussagen
zur Erklirung der beteiligten Prozesse. Im
folgenden geht es jedoch zuerst um den Ver-
such, am Beispiel des Umweltschutzes auf-
zuzeigen, welche Implikationen und Frage-
stellungen sich auf dem Hintergrund unse-
res Ansatzes herauskristallisieren. Wir stellen
zudem fest, dass diese Gesichtspunkte in
der psychologischen Umweltschutzfor-
schung bislang kaum thematisiert wurden.




2 Griinde flir das Ausbleiben
umweltverantwortlichen
Handelns

Aus der sozialwissenschaftlichen Um-
weltbewusstseinsforschung ist seit einigen
Jahren hinkinglich bekannt, dass Umweltbe-
wusstsein kein hinreichender Pridiktor fiir
das umweltbezogene Verhalten ist (Tanner
& Foppa, 1996; Schahn & Giesinger, 1993;
Diekmann & Preisendérfer, 1992). Es stellt
sich die Frage, warum nur spitlich umwelt-

die Realisierung umweltbezogenen Han-
delns kann - selbst bei grosstméglichem
Umweltbewusstsein und Handlungsbereit-
schaft — an den fehlenden Handlungsmaog-
lichkeiten scheitern (siche auch Preuss,
1991; Fietkau & Kessel, 1981; Black et al,,
1985; Guagnano et al., 1995; Kaiser, 1996).
Objektive Restriktionen (bzw. Ausfithrens-
restriktionen) sind Faktoren, die die Aus-
fiihrung einer Handlung behindern bzw.
unméglich machen, selbst wenn die Person
die Ausfithrung dieser

Handlung in Betracht zieht
und dazu auch motiviert
wire. Sie sind wirksam, ob
die Person dariiber Be-
scheid weiss oder nicht. Sol-
che, die Realisierung einer
Handlung limitierenden

Ein moglicher Grund, war-
um sich Personen nicht
umweltgerecht verhalten,
konnte trivialerweise dar-
in bestehen, dass die
Méglichkeiten dazu gar
nicht gegeben sind.

bewusste Verhaltenstendenzen erkennbar
sind und dies, obwohl Individuen anscheinend
tiber ein mehr oder weniger hohes Ausmass
an umweltbewussten Einstellungen und
Werten verfiigen. Auf der Grundlage des
ipsativen Ansatzes kommen fiir die Unter-
lassung umweltgerechten Handelns min-

destens vier Griinde in Frage:

a) Die relevanten Alternativen fehlen im
objektiven Maglichkeitsraum.

b) Die relevanten Alternativen fehlen im
ipsativen Méglicheitsraum.

c) Die skologischen Folgen des Handelns
fehlen im ipsativen Konsequenzenraum.

d) Es wird gegen ckologisches Handeln
entschieden.

Auf diese Punkte wird im folgenden einge-
gangen.

A Die relevanten Moglichkeiten fehlen
im objektiven Moglichkeitsraum

Ein méglicher Grund, warum sich Personen
nicht umweltgerecht verhalten, kénnte tri-
vialerweise darin bestehen, dass die Mog-
lichkeiten dazu gar nicht gegeben sind.
Wenn es keine Sammelstellen fiir Sonder-
miill gibt, dann kann Sondermiill auch
nicht umweltgerecht entsorgt werden, oder
das Kaufen verpackungsarmer und um-
weltschonender Produkte setzt voraus, dass
sie auf dem Markt angeboten werden. D.h.

Voraussetzungen kénnen

einerseits auf soziokulturelle Faktoren wie
zB. verfiigbare Technologien, Kleider oder
Nahrungsmittel, verfiighare soziale Inter-
aktionen oder Informationsquellen zuriick-
gehen oder andererseits auf intrapersonale
Faktoren wie kérperliche oder kognitive
Defizite.

Bemerkenswerterweise wurden in der ein-
schligigen psychologischen Forschung solche
von ,aussen® auferlegten Handlungsgrenzen
und -barrieren weitgehend vernachlissigt
oder man begniigte sich mit der Erhebung
von ,wahrgenommenen Verhaltensbarrie-
ren® oder ,wahrgenommener Verhaltens-
kontrolle® als indirekte Masse fiir objektive
Handlungsspielriume. Dieser Mangel mag
nicht zuletzt mit der Schwierigkeit der Ope-
rationalisierung objektiver Beschrinkungen
zusammenhingen. Selbstverstindlich wird
nicht bestritten, dass die individuelle Hand-
lungsinitiierung in erster Linie von dem be-
einflusst wird, was die Person meint, tun zu
kénnen. Dies indert jedoch nichts daran,
dass die eigentliche Realisierung der
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Handlung sowie das

Schwe rpun ktthema Handlungsergebnis

von dem abhingt,
was tatsichlich moglich ist oder nicht. Stellt
man ausserdem den selektiven und kon-
struktiven Charakter der Wahrnehmung in
Rechnung, so kann die wahrgenommene
Verhaltenskontrolle kaum selbstverstindlich
als valide Quelle fiir reale Gegebenheiten
angesehen werden. Dies bedeutet gleich-
zeitig, dass individuumsexterne Barrieren
letztlich nur beschrinkt tiber selbstberichtete
Angaben erfasst werden koénnen.

B Die relevanten Mdglichkeiten fehlen
im ipsativen Moglichkeitsraum

Wenn auch die Verfiigbarkeit objektiver
Handlungsmoglichkeiten eine notwendige
Bedingung fiir die Realisierung umweltge-
rechten Handelns ist, steht trotzdem fest,
dass hiufig weniger getan wird, als eigentlich

moglich wire. Effektiv ist

Ein weiterer Grund fiir die
Unterlassung umweltge-
rechten Handelns kinnte
deshalb auch darin beste-
hen, dass die umweltrele-
“vanten Handlungsoptionen
nicht im ipsativen Mdglich-
keitsraum reprisentiert

die Bereitstellung objektiver
Gelegenheiten noch keine
Garantie dafiir, dass diese
auch beansprucht werden.
Menschliches Handeln kann
allerdings nicht nur allein
durch objektive Gegebenhei-

ten restringiert werden, son-
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sind. dern unter gewissen Um-
stinden wird Handeln auch

dadurch eingeschrinkt, dass der Person im
gegebenen Moment die entsprechende
Handlungsoption gar nicht ,in den Sinn
kommt". Die Handlungsalternativen, wel-
che eine Person im gegebenen Moment be-
riicksichtigt, bilden den sog. ipsativen Mog-
lichkeitsraum (evoked set of alternatives).
Ein weiterer Grund fiir die Unterlassung
umweltgerechten Handelns kénnte des-
halb auch darin bestehen, dass die umwelt-
relevanten Handlungsoptionen nicht im ip-
sativen Moglichkeitsraum reprisentiert sind.

Die ipsative Handlungstheorie

Denken wir abends z.B. nicht daran, den
StandbyBetrieb des Fernsehers auszuschal-
ten, so existiert diese, obwohl real durchaus
zur Verfiigung stehende Handlungsmog-
lichkeit fiir uns im entscheidenden Moment
faktisch nicht und wird daher auch nicht in
einen Entscheidungsprozess einbezogen.
Entsprechend werden unter ipsativen Re-
striktionen solche Faktoren subsumiert,
welche zur Folge haben, dass die Méglich-
keit, eine bestimmte Handlungsoption aus-
zufithren, einem im entscheidenden Mo-
ment gar nicht ,.in den Sinn kommt*. Das-
selbe gilt auch fiir Handlungskonsequenzen,
welche unter gewissen Umstinden eben-
falls vom Individuum nicht beriicksichtigt
werden (auf diesen Aspekt kommen wir
unter Punkt c) zariick).

Von welchen Faktoren es genau abhingt,
dass umweltbewusste Handlungsoptionen
im gegebenen Moment nicht Bestandteil
des aktuellen, ipsativen Mdglichkeitsraumes
sind, ist noch weitgehend unbeantwortet.
Es leuchtet jedoch ein, dass individuelle
Wissensstrukturen einen wichtigen Ein-
fluss auf die Konstitution des ipsativen
Handlungsspielraumes haben. Insofern
subjektive Wissensteprisentationen wieder-
um auf individuelle Lern und Sozialisationer-
fahrungen zuriickgehen, widerspiegeln ipsa-
tive Restriktionen sowohl gesellschaftlich
akzeptierte Normen, Regeln, Einstellungen
oder Werte als auch persénliche Vorlieben
oder Abneigungen. Dies fithrt, trigt man
der Tatsache Rechnung, dass nicht nur die
Ausfithrungs-, sondern auch die individu-
ellen Erfahrungsméglichkeiten begrenzt
sind - auch zur Frage, welche Wissensre-
prisentationen ein Individuum tiberhaupt
erwerben bzw. nicht erwerben kann
(Foppa & Herrmann, 1997). Die in einer
Kultur spezifischen materiellen als auch
immateriellen Strukturen wie soziale Nor-
men oder Regeln bestimmen mit, welche




Erfahrungen eine Person iiberhaupt ma-
chen kann und welche Wissensstrukturen
in der Folge aufgebaut werden. Als Ange-
horiger eines kulturellen Umfeldes, wel-
ches undkologisches Handeln sozial nicht
sanktioniert, aber Ausfliige mit dem Auto
oder Flugzeug propagiert, macht das Indivi-
duum kaum Erfahrungen, welche die Inter-
nalisierung von 8kologischen Normen be-
giinstigen. Fehlt es zB. in einer Gesellschaft
aufgrund des Standes wissenschaftlicher Er-
kenntnisse an skologisch wichtigem Hand-
lungswissen, so hat dies ebenfalls Konse-
quenzen auf inhaltliche Aspekte der indivi-
duellen Reprisentation. Und fehlende sub-
jektive Kenntnisse iiber Méglichkeiten
umweltschonender Handlungsstrategien
fithren notwendigerweise dazu, dass um-
weltrelevante Handlungsoptionen nicht ,,in
den Sinn kommen*.

Dafiir, dass umweltbewusste Handlungsop-
tionen im gegebenen Moment nicht be-
wusst reprisentiert sind, kénnen jedoch
atich subtile Griinde verantwortlich sein,
wie z.B. Gewohnheiten, Merkmale der
Wahrnehmungssituaiion, Orientierung am
Hier und Jetzt oder Zeitdruck. Sie verhindern,
dass der Person selbst dann, wenn sie
durchaus tiber das nétige skologische Wissen
verfiigte, die entsprechende Option in den
Sinn kommt. In der Tat miissen im Alltag
- sei es beim Einkaufen, beim Haushalten,
bei der Arbeit - skologische Handlungsop-
tionen aus dem Gedichtnis erst aktiviert
werden. Bedenkt man, wieviel im Alltag
unter Routinehandeln fillt, so ist keines—
wegs selbstverstindlich, dass skologisch
wichtige Sachverhalte immer ,prisent®
sind, Die Aktivierung von kologisch rele-
vanten Optionen bzw. Folgen impliziert
nicht weniger, als dass die Situation als eine
okologisch relevante wiedererkannt wird
(Foppa & Groner, 1990-1991). Das mag auf
den ersten Blick banal erscheinen, tatsich-

lich liegen diesem Vorgang jedoch kom-
plexe psychologische Prozesse zugrunde, bei
welchen Aufmerksamkeits- und Wahrneh-
mungs-, Lern- und Gedichtnisleistungen
involviert sind.

Bevor ein Individuum zu handeln beginnt,
konnen trivialerweise nur jene Hand-
lungsalternativen und Handlungskonse-
quenzen zum Zuge kommen, welche
iiberhaupt durch das Individuum selbst
wahrgenommen werden. Diese Sichtweise
hat zweierlei Implikationen: Zum einen ist
vor einer voreiligen Generalisierung von
Entscheidungsproblemen im Alltag zu
warnen (Fazio, 1990). Im Grunde genom-
men liegt eine ,,echte® Entscheidungssitua-
tion nur dann vor, wenn die Person minde-
stens zwei Optionen reprisentiert hat, un-
ter denen sie auswihlen kann (Diekmann,
1996). Geht man davon aus, dass im Alltag
die entsprechenden Handlungsalternativen
aufgrund interpretativer Prozesse seitens
der Handlungstriger erst generiert werden
miissen, und geht man ferner davon aus,
dass vermutlich ein nicht unwesentlicher
Teil unseres Alltagsverhaltens routinemissig
erledigt wird, so kann man nicht mehr
selbstverstindlich annehmen, dass jedem
Handeln eine Entscheidungssituation vor-
ausgeht. Mit anderen Worten: Enthilt der
ipsative Maglichkeitsraum bloss eine einzi-
ge Handlungsméglichkeit,

so ist die Person von der Dafiir, dass umweltbewusste
Entscheidung entbunden. Handlungsoptionen im ge-
Zum anderen stelle sich die  gebenen Moment nicht be-

nicht unwichtige Frage, un-  wusst représentiert sind,

ter welchen Bedingungen —konnen jedoch auch subtile

tiberhaupt  8kologische Griinde verantwortlich

Handlungsalternativen und ~ sein, wie z.B. Gewohnhei-

Handlungskonsequenzen ten...

im Handlungsverlauf ihre
Beriicksichtigung finden? Beide soeben er-
wihnten Punkte werden sowohl in den
herkdmmlichen entscheidungs- und
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spieltheoretischen

Schwerpunktthema Untersuchungen als

auch in Befragungen
nicht zuletzt deshalb vernachlissigt, weil
die Menge der zulissigen Handlungsalter-
nativen in der Regel vorgegeben wird.

C Die 6kologischen Folgen des Handelns
fehlen im ipsativen Konsequenzenraum

So wie Handlungsméglichkeiten nicht
handlungsrelevant werden

Enthilt der ipsative Mog- konnen, wenn sie ausser-

lichkeitsraum bloss eine  halb des ipsativen Méglich-

einzige Handlungsmoglich-  keitsraumes liegen, so kon-
keit, so ist die Personvon nen Handlungskonsequen-
der Entscheidung entbun-  zen nicht wirksam werden,

40

den. wenn diese nicht im ipsati-

ven Konsequenzenraum re-

prisentiert sind. Der ipsative Konsequen-
zenraum umfasst - analog zum ipsativen
Moglichkeitsraum - weniger die mit einer
Handlung verbundenen tatsichlichen Fol-
gen als vielmehr die von einer Person er-
warteten Handlungsfolgen (z.B. mit der
Nutzung dffentlicher Verkehrsmittel anti-
zipierte Unbequemlichkeiten, zusitzlicher
Zeitaufwand oder etwa Prestigeverlust).
Nun liegt eine besondere Schwierigkeit bei
Umweltproblemen darin, dass sich viele
Folgen menschlicher Aktivititen der un-
mittelbaren und direkten Wahrnehmbar-
keit entzichen, Hierfiir sind einerseits Be-
schrinkungen unseres Wahrnehmungsap-
patates verantwortlich, andererseits spielt
die riumlichzeitliche Entfernung, mit der
Umweltschiden und -zerstérungen erst
sichtbar werden, ebenfalls eine Rolle
(Preuss, 1991; Dérner, 1989). Anders als bei
vielen Alltagshandlungen, bei denen die
Folgen eigenen Tuns wahrnehmbar sind,
fehlen diese flir die Handlungsregulation
wichtige Riickmeldung im Umweltbereich
weitgehend. D.h. wir haben es hier erneut
mit einer Begrenzung individueller Exfah-

Die ipsative Handlungstheorie

rungsméglichkeiten zu tun. Auf diese Weise
wird nicht nur der Aufbau skologisch rele-
vanter Wissensstrukturen, sondern auch
die regulative Anpasssung des Handelns an
die kontinuierlich wechselnden 8kologi-
schen Verinderungen erschwert. Dies wird
selbst durch die Fihigkeit zur kognitiven
Antizipation von Handlungsfolgen kaum
vollstindig kompensiert. Denn, was uns
spiter erwartet, konnen wir schliesslich im-
mer noch aufschieben. Bin dritter Grund fiir
das Ausbleiben umweltfreundlichen Han-
delns kann deshalb daxin bestehen, dass die
fiir eine umweltrelevante Handlungsorien-
tierung wichtigen Riickmeldungen fehlen.
Dadurch werden umweltschidliche Ver-
haltensgewohnheiten begiinstigt. Analog
zum ipsativen Moglichkeitsraum stellt sich |
auch hier die wichtige Frage nach der Akti-
vierung dkologischer (ipsativer) Konse-
quenzen im Alltagsgeschehen, Denke ich
z.B. in der aktuellen Situation nicht daran,
dass ich mit dem Autofahren den Treibhaus-
effekt unterstiitze, so existiert diese Gefahr
fiir mich auch nicht.

D Es wird gegen dkologisches Handeln
entschieden

Unter der Voraussetzung, dass mehrere
Optionen im aktuellen Méglichkeitsraum
reprisentiert sind, liegt eine Entschei-
dungssituation vor. Hier wird der Fall thema-
tisiert, dass die flir umweltgerechtes Verhalten
relevanten Optionen und Konsequenzen
durchaus im Handlungsspiel bzw. im Konse-
quenzenraum reprisentiert sind, aber aus
der Bewertung der Informationen resultiert
kein skologisches Handeln. Personen han-
deln in diesem Falle deshalb nicht umwelt-
verantwortlich, weil sie sich dagegen entschie-
den haben. Eine wichtige Rolle spielt dabei

die Gewichtung der individuell antizipier-

ten Nutzen- oder Kostenaspekte (Hirsch,
1993). Wir gehen davon aus, dass diesbe-




ziiglich psychologische Variablen wie Aspek-
te des Konnens (z.B. wahrgenommene
Handlungsschwierigkeiten), Sollens (z.B.
personliche Normen) oder Wollens (wie
Finstellungen oder Werthaltungen) den
Entscheidungsprozess beeinflussen.

Entsprechend wird von subjektiven Restrik-
tionen angenommen, dass sie sich auf die
Bewertung von Handlungsalternativen
auswirken und verhindern, dass skologi-
sche Handlungsalternativen ,in Betracht*
bezogen werden. Mit anderen Worten: Sie
beeinflussen die Motivation zum Handeln.
Weitgehend ungeklirt ist aber noch die
Frage, wie diese Faktoren in den Entschei-
dungs- und Handlungsprozess einfliessen
und sich auf die entscheidungsrelevanten
Aspekte wie Alternativen, Konsequenzen,
Bewertung, Wahrscheinlichkeitseinschit-
zung und Entscheidungsstrategie auswitken.
Es besteht guter Grund zu der Annahme,
dass die Antworten dazu nicht von rationalen
Entscheidungstheorien (von denen z.B. der
Erwartungs-mal-Wert-Ansatz als eine Vari-
ante angesehen werden kann) zu erwarten
sind. Rationale Entscheidungsmodelle werden
im Rahmen der normativen Entscheidungs-
theorie behandelt, welche sich mit der Er-
mittlung von Regeln zur Erreichung der
optimalen Alternative beschiftigt. Es han-
delt sich dabei wohlverstanden nicht um
die Beschreibung und Analyse des tatsich-
lichen Entscheidungsverhaltens, vielmehr
geht es um die Entwicklung von Strategi-
en, wie sich ein um Rationalitit bemithter
Entscheider entscheiden ,sollte* (Rapoport,
1976). Insbesondere die Annahme eines ra-
tionalen Kalkiils, der sich rasch zu einem
komplizierten und aufwendigen Abwi-
gungsprozess von Kosten und Nutzen er-
weist, darf deshalb nicht selbstverstindlich
auf die Realitit iibertragen werden. Im
‘Unterschied dazu untersucht die deskriptive
Entscheidungsforschung, wie tatsichlich ent-

schieden ,wird (Borcherding, 1983). So er-
scheinen aufgrund der empirischen Evi-
denz aus dem Bereich der deskripitiven
Entscheidungsforschung kognitiv aufwen-
dige Entscheidungstegeln nicht als plausible
Erklirungen fiir Entscheidungen (Payne,
1976; Kahnemann, Slovic & Tversky,
1982). Als besondere Schwierigkeit fiir
normative Entscheidungsmodelle erweist
sich ausserdem der vielfach replizierte Be-
fund, dass die Voraussetzung der Transitivi-
tit der Pritferenzen — das Minimalkriterium
fiir Rational Choice-Ansitze ~ nicht auf-
recht erhalten werden kann. Im Wider-
spruch zur Annahme konsistenter und
kontextunabhingiger Priferenzen zeigen
experimentelle Studien, dass Messungen
von Priferenzen in hohem Masse vom
Kontext beeinflusst werden und sogar zu
einer Umkehr der Priferenzordnung fithren
(sog. Priferenzumkehr-Phinomen; Slovic,
1995). In einer kritischen Anmerkung zur
Ajzen & FishbeinTheorie bemingelt z.B.
Fazio (1990) die voreilige Generalisierung
des Modells auf den Alltagsbereich sowie
den Ausschluss gewohnheitsmissigen Han-
delns und schrinkt seinen

Geltungsbereich auf jene Es besteht guter Grund zu

Situationen ein, in denen der Annahme, dass die

Individuen zu iberlegtem Antworten dazu nicht von
Handeln besonders moti- rationalen Entscheidungs-
viert sind, und die Situati- theorien zu erwarten sind.

onsumstinde aufwendige

kognitive Prozesse auch erlauben. Als Re-
sultat der Unzufriedenheit mit der ratio-
naltheoretischen Analyse von Entscheidungen
oder allgemein Handlungen, entwickelten
etwa Kroeber-Riel (1992) im Bereich der
Konsumforschung oder v. Cranach (1994)
im Bereich der Handlungstheorie unter-
schiedliche Typen von Entscheidungen
bzw. Handlungen.

Akzeptiert man, dass rationale Entschei-
dungsmodelle (inkl. dem Erwartungs-mal-
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Wert-Ansatz) keine

Schwerpunktthema empirischen Model-

le darstellen, welche
tatsichliches Entscheidungsverhalten re-
flektieren, und geht man ferner davon aus,
dass sich die Psychologie in erster Linie
dafiir interessieren miisste, wie entschieden
»wird“ und weniger, wie man entscheiden
Lsollte*?, so stellt sich natiirlich u.a. die Frage,
wie denn der Entscheidungsprozess funk-
tioniert, wenn nicht aufgrund marginaler
Abwigungsprozesse? Zudem ist plausibel,
dass sich skologische Sachverhalte nicht
nur auf die Gewichtung von Alternativen,
sondern sich auch auf die Aktivierung von
ipsativen Alternativen und Konsequenzen
(Fazio, 1990) sowie auf Wahrscheinlich-
keitseinschitzungen (Huber, 1995) aus-
wirken., Die empirische Evidenz der de-
skriptiven Entscheidungsforschung legt
zudem nahe, auch kontextuelle Faktoren
zu beriicksichtigen, welche nachweislich
die Priferenzen beeinflussen.

Zusammenfassend kénnen wir festhalten,
dass sich auf dem Hintergrund des ipsativen
Ansatzes verschiedene Griinde fiir die Un-
terlassung dkologischen Verhaltens erge-

ben. Diese stellen gleichzei-

aus die Aufgabe ab, jene Bedingungen zu
identifizieren, die den Menschen vom um-
weltvertriglichen Handeln abhalten. Dies
setzt — wie es die dkologische Psychologie
ohnehin fordert - einen lebensweltlichen
Bezug voraus. Individuelle Restriktionen
sind im individuellen Kontext und Hand-
lungszusammenhang zu sehen. Was im
speziellen die Beriicksichtigung jener von
saussen® auferlegten Begrenzungen
menschlicher Handlungsspielrdume anbe-
langt, erscheint eine Zusammenarbeit mit
anderen Sozial- und Humanwissenschaften
angezeigt, welche solche Aspekte bedeu-
tend stirker thematisiert haben als die Psy-
chologie®. Zudem impliziert die Berticksich-
tigung dusserer Grenzen auch andere An-
satzpunkte fiir Gestaltungsmassnahmen.
Die Ermittlung der fiir spezifische Individu-
en oder Gruppen relevanten Restriktionen
ist eine Sache. Die Erklirung ihrer Wir-
kungsweise ist eine andere. Objektive, sub-
jektive und ipsative Restriktionen haben
zwar eines gemeinsam, nimlich das Aus-
bleiben der Handlung. Die beteiligten
Mechanismen sind jedoch grundlegend
verschieden. Und wie versucht worden ist
aufzuzeigen, sind dabei zahlreiche psycho-
logische Prozesse involviert. Bin Verstind-

nis dieser Prozesse miisste fiir die Umwelt-
schutzthematik von grossem Interesse ein.
Dies setzt aber voraus, dass die psychologi-
sche Umweltschutzforschung in Zukunft
auch vermehrt psychologische Grundla-
gengebiete wie Lernen, Gedichtnis, Auf-
merksamkeit, Entscheidung usw. einbe-
zieht. Die Identifikation spezifischer Re-
striktionen einerseits und die Aufdeckung der
beteiligten Prozesse erscheint selbst-
verstindlich nicht nur fir die Forschung

...Diese Griinde stellen
gleichzeitig alternative Ge-
sichtspunkte fiir das Ver-
stindnis der haufig zitier-
ten Kluft zwischen Einstel-
tungen und Verhalten dar.

tig alternative Gesichts-
punkte fiir das Verstindnis
der hiufig zitierten Kluft
zwischen Einstellungen
und Verhalten dar. Die Be-
achtung von Handlungsbe-
schrinkungen soll insbe-
sondere der Gefahr vorbeugen, beobachte-
te Verhaltensunterschiede voreilig auf fehlen-
de motivationale Voraussetzungen zuriick-
zufithren. Fiir die Forschung leitet sich dar-

2 Dies schliesst ebenfalls nicht aus, dass ein Vergleich zwischen Jdealem® und ,realem*
Entscheiden interessant sein mag, vorausgesetzt es werden Modellanpassungen auch
effektiv vorgenommen, was faktisch selten der Fall ist.
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bedeutsam. Nicht zuletzt ergeben sich dar-
aus auch wichtige Ansatzpunkte fiir die In-
tervention, welche sowohl individuumsin-
terne als auch externe Restriktionen einbe-
ziehen sollte.
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