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Zusammenfassung

Das Konzept des Schwellenwertes wird
vorgestellt. Schwellenwerte beziehen sich auf
binire Entscheidunggssituationen, in denen
eine Person ihre Verhaltensentscheidung
davon abhiingig macht, wie sich andere zuvor
entschieden haben. Es werden Anwendungs-
moglichkeiten dieses Konzepts vorgestellt
und der Stand sowie Probleme der Forschung
erdrtert. Der Zusammenhang dieses Kon-
zepts zur Theorie rationalen Handelns in
Form des SEU-Modells (SEU = ,,Subjecti-
ve Expected Utility*) wird erldutert. Dabei
wird auf Ergebnisse einer empirischen Studie
(N =247) zuriickgegriffen, in der Schwel-
lenwette fiir ,umweltbewuftes* Verhalten
(Altglas in einen offentlichen Container tun),
Kosten und Nutzen sowie die subjektive
Auftrittswahrscheinlichkeit von Hand-
lungskonsequenzen zwei verschiedener
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Schwellenwerte, Kosten

Entsorgungsalternativen (Altglas in einen
sffentlichen Container werfen vs. Altglas in
den Hausmiill tun) erhoben wurden. Es
werden Hypothesen iiber Determinanten
von Schwellenwerten bei zwei Entsorger-
Gruppen (Hausmiill-Entsorger, Container-
Entsorger) iiberpriift. AbschlieBend werden
konzeptionelle und Anwendungsprobleme
des Schwellenwertmodells diskutiett.

Abstract

This article presents the concept of a personal
threshold refering to binary decisions in
which a person’s choice depends on how
others have chosen before. Applications of
this concepts are presented and research
problems discussed. The relation between
thresholds and rational actor theory, especially
SEU-theory (SEU = ,Subjective Expected
Utility*) is shown. Results of a survey (N =
247) of environmental behavior were pre-
sented, in which personal thresholds (for
putting glas into a public container), costs,
utilities and expectations of outcomes of
ewo discrete behavior alternatives (putting
glas into a public container vs. putting glas
into a garbage can) are measured. Hypotheses
about determinants of individual thresholds
were tested using two different subgroups.
At last conceptual as well as problems of
measurement of thresholds are discussed.

1 Schwellenwerte: Konzept,
Anwendungen, Forschungs-
stand

Ein zwar hiufig im Rahmen theoretischer

Modelle verwendetes Konzept, das jedoch
so gut wie nie innerhalb der empirischen




Nutzen und Recycling

Forschung umgesetzt und operationalisiert
wurde, ist das Konzept des subjektiven
Schwellenwertes. So lifit sich der Einflufl
der sozialen Umwelt auf individuelle Ver-
haltensentscheidungen mit nur zwei
Handlungsalternativen durch subjektive
Schwellenwerte fiir ein bestimmtes Ver-
halten modellieren und messen. Die ein-
fache Grundidee eines Schwellenwertmo-
dells (Granovetter, 1978; Granovetter &
Soong, 1983, 1986, 1988) besteht darin,
daf} Personen erst dann eine bestimmte
Handlung ausfiihren, wenn eine bestimmte
Anzahl oder ein bestimmter Anteil (Pro-
zentsatz) anderer Akteure diese Handlung
bereits ausfithrt oder ausgefiihrt hat. Schel-
ling (1978) sowie Marwell und Oliver (1993)
sprechen in Anlehnung an Prozesse der
Atomkernspaltung statt von ,,Schwellen-
wert® auch von einer , kritischen Masse®,
die erst erreicht werden muf, um individu-
_ elle Handlungen auszulssen.

sZogerliche® Personen besitzen also sehr
hohe Schwellenwerte, ,,Mitliuferinnen®
und , Mitliufer haben dagegen mittlere
Schwellenwerte, und , Initiatorinnen® und
yInitiatoren®, die diese Handlung véllig
unabhingig vom Verhalten anderer Personen
ausfithren, besitzen Schwellenwerte von
Null. Dabei kann es von Bedeutung sein,
ob die bereits handelnden Personen zur
eigenen Bezugsgruppe gehdren oder nicht.
Wenn zum Beispiel drei Freunde eine be-
stimmte Handlung bereits ausgefiihrt haben,
so kann dies auf den potentiellen Akteur ei-
nen anderen Effekt haben, als wenn dies
drei Unbekannte tun. So entscheidet sich
der potentielle Akteur im ersten Fall eher
dafiir, diese Handlung ebenfalls auszufith-
ren als im zweiten Fall (zur grofieren subjek-

tiven Gewichtung des Verhaltens von Per-
sonen, die zur eigenen Bezugsgruppe ge-
héren, vgl. Granovetter, 1978, S. 1429£;
Granovetter & Soong, 1983, S. 175f,, 1988,
S. 95f.). Der Einzelne entscheidet und han-
delt in diesem Modell also in Abhingigkeit
vom Verhalten anderer Personen, die je-
doch wiederum ihr Verhalten vom Verhal-

ten anderer abhingig machen. Damit trigt

dieses Modell einer sozialen Interdependenz
von Akteuren und ihren Handlungen ex-
plizit Rechnung. Typische Anwendungssi-
tationen fiir ein Schwellenwertmodell sind
zB. der Kauf eines bestimmten Produktes,
die Beteiligung an einer Demonstration
oder einem Streik, die Ubet-

nahme einer Innovation oder  Die einfache Grundidee eines
Mode, die Abgabe einer Schwellenwertmodells be-
Stimme fiir, oder der Ein- steht darin, da Personen
tritt in eine Partei, das Au-  erst dann eine bestimmte
Rern einer politischen Mei-  Handlung ausfithren, wenn

nung, der Besuch eines Re-  eine bestimmte Anzahl
staurants oder einer Ver- ...anderer Akteure diese

anstaltung, das vorzeitiges Handlung bereits ... ausge-

Verlassen sozialer Zusam-  fiihrt hat.
menkiinfte, das Leisten von

Hilfe in 6ffentlichen Situationen, das Glau-
ben von Geriichten oder das Wohnen-
bleiben oder Wegzichen aus einer Wohn-
gegend. Eine kurze Einfithrung in die Lo-
gik von Schwellenwertmodellen geben
Raub und Voss (1981, S. 123ff)). Anwen-
dungen solcher Modelle zur Erklirung der
Leipziger Montagsdemonstrationen in der
ehemaligen DDR finden sich bei Prosch
und Abraham (1991), Braun (1994, 1995)
sowie Miiller-Benedict (1996). Schwellen-
wertmodelle des Aufbaus und Verfalls von
Kooperation behandelt Diekmann (1993)
und Konsumentscheidungen analysieren
Granovetter und Soong (1986). Taub,
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Taylor & Dunham (1984, S. 142ff)

1 Forschun ( sowie Granovetter und Soong (1988)

versuchen, das Wohnenbleiben oder
Wegzichen aus einer Wohngegend zu er-
klsren und Karklins und Petersen (1993)
wenden es zur Erklirung von Protesten
und Revolutionen in Osteuropa an. Braun
(1995) verkniipft und vergleicht dieses
Modell mit Annahmen der traditionellen
Forschung zur Diffusion von Innovationen
(vgl. z.B. Rogers 1995).! Ein Schwellen-
wertmodell zur Analyse der Eskalation
fremdenfeindlicher Gewalt in Deutschland
wird von Liidemann (1992, 1995, 1996)
sowie Liidemann und Erzberger (1994) an-
gewendet.

Die vorliegenden Studien leiden jedoch
leider ausnahmslos unter einer Reihe von
Problemen und Defiziten. So werden in
vielen Studien keine empirischen Daten
verwendet, sondern man widmet sich
lediglich der mathematischen Model-
lierung sozialer Prozesse (= abhingige Va-
riable) bei Unterstellung spezifischer Pri-
missen tiber die Verteilung von Schwellen-
werten in sozialen Aggregaten (= unabhin-
gige Variable). Sofern iibethaupt Daten er-
hoben oder verwendet werden, beziehen
sie sich entweder nur auf die unabhingige
Variable des Schwellenwertmodells, nim-
lich die Schwellenwerte selbst (Taub et al.
1984, S. 142ff.; Miiller-Benedict 1997, S.
65ff.) oder aber auf die abhingige Variable
in Form von Zahlen von Teilnehmern an
Demonstrationen (Prosch & Abraham
1991; Braun 1994, 1995; Miiller-Benedict
1996) oder von Zahlen fremdenfeindlicher

Anschlige innerhalb eines Zeitraums (Liide-
mann 1992, 1995, 1996; Liiddemann & Erz-
berger 1994). Insofern lassen sich alle diese
Untersuchungen nicht als empirische
Uberpriifungen des Schwellenwertmodells
betrachten, Um das Schwellenwertmodell
angemessen empirisch tiberpriifen zu kén-
nen, wiren nimlich sowohl Zeitreihendaten
tiber die Verteilungen von Schwellenwerten
zu verschiedenen Zeitpunkten innerhalb
eines bestimmten sozialen Kollektivs erfor-
derlich, als auch Zeitreihendaten {iber die
jeweiligen Hiufigkeiten von Handlungen
zu verschiedenen Zeitpunkten innerhalb
dieses Kollektivs. Aufgrund dieser nur
schwer zu realisictenden Untersuchungs-
bedingungen haben auch wir in der vorlie-
genden Studie nur Schwellenwerte, Nut-
zen und Kosten der Konsequenzen zweier
Handlungsalternativen sowie Verhaltens-
daten zu einem bestimmten Zeitpunkt und
nicht im Lingsschnitt ethoben. Daher han-
delt es sich auch bei unserer Studie nicht
um einen eigentlichen Test des Schwellen-
wertmodells. Allerdings erlauben unsere
Daten die Uberpriifung einiger bisher
noch nicht getesteter Hypothesen iiber die
Determinanten von Schwellenwerten.

2 ZurVerbindung von
Schwellenwerten und der
Theorie rationalen Handelns

Das Beispiel Entsorgung von Altglas

In unserer Untersuchung (N = 247) zum
Umweltverhalten (Liidemann, 1997)* ging

! Braun (1995) zeigt zB., daf} die Folgen einfacher Verteilungen von Schwellenwerten
mit bekannten Annahmen der traditionellen Diffusionsforschung gut libereinstimmen.
Fiir eine theoretische Integration einer Vielzahl von Hypothesen der Innovations- und
Diffusionsforschung auf der Grundlage eines nutzentheoretischen Ansatzes vgl. Kauf-

mann und Schmidt (1976).
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es um die Erklirung der Entsorgung von
Altglas, wobei die Akteure zwei Handlungs-
alternativen hatten: Altglas in den Haus-
miill werfen oder es in einen 6ffentlichen
Container tun. In unserer Studie haben wir
nun Personen, die ihr Altglas iiberwiegend
(,immer®, wsehr oft, , oft) in den Hausmiill
tun, folgende offene Frage gestellt:
,Mindestens wieviel Prozent der anderen
in Threr Stadt- oder Landgemeinde miifiten
ihr Altglas in 6ffentliche Altglas-Container
tun, damit Sie dies auch taten?™

Personen, die ihr Altglas tiberwiegend
(,immer, ,sehr oft, ,oft) in einen dffentli-
chen Container tun, wurde dagegen die offe-
ne Frage gestellt:

,Mindestens wieviel Prozent der anderen
in Threr Stadt- oder Landgemeinde miifiten
ihr Altglas in 6ffentliche Altglas-Container
tun, damit Sie dies auch weiterhin taten?”

Mark Granovetter (1978) hat nun gezeigt,
daf sich das Konzept des Schwellenwertes
mit der Theorie rationalen Handelns in
Form des SEU-Modells® ebenso elegant
wie plausibel verbinden lifdt. Welches sind
nun die Grundannahmen dieses SEU-
Modells? Die SEU-Theorie geht davon aus,
dafl Akteure bei Vorliegen verschiedener
Handlungsalternativen nach Nutzen- und
Kostenerwigungen entscheiden, wobei
sich ,,Kosten® und ,,Nutzen® auf die Konse-
quenzen dieser Handlungsalternativen be-
ziehen und sehr weit gefalt werden, Hand-
lungskonsequenzen kénnen dabei be-

liebige Ereignisse oder Zustinde sein, von
denen eine Person glaubt, dafl sie zu den
Handlungsalternativen in irgendeiner Be-
ziechung stehen. Hierzu zihlen also nicht
nur ,harte®, ,objektiv¢ mefibare Gréfien
wie Geld- oder Zeitaufwand, sondern auch
,weiche® Anreize wie sozia-

le Anerkennung oder die  Die SEU-Theorie geht davon
Vermeidung eines schlech-  aus, daB Akteure bei Vor-

ten Gewissens. Die SEU-  liegen verschiedener
Theorie postuliert nun, Handlungsalternativen

vereinfacht gesagt, dafl nach Nutzen- und Kosten-
Personen bei ihren Hand-  erwégungen entscheiden...

lungen ihren erwarteten

subjektiven Nutzen maximieren. So pro-
gnostiziert die SEU-Theorie die Aus-
fiihrung detjenigen Handlungsalternative
mit dem maximalen SEU-Wert. Um den
SEU-Wert einer bestimmten Handlungs-
alternative zu berechnen, werden die Be-
wertungen und die subjektiven Wahr-
scheinlichkeiten der verschiedenen Hand-
lungsfolgen dieser Handlungsalternative
miteinander verrechnet, indem zunichst
aus der Bewertung und der subjektiven
Wahrscheinlichkeit jeder wahrgenomme-
nen Konsequenz das Produkt gebildet
witd. Die Summe dieser einzelnen Pro-
dukte ergibt dann den SEU-Wert dieser
Handlungsalternative: ’

SEU-Wert der Handlungsalternative
i=3 (Bewertung der Konsequenzj x Er-
wartung, daf} die Handlungsalternative i zur
Konsequenz j fiihrt) fiir die wahrgenomme-
nen Handlungskonsequenzen 1..j..n

? In unserer Studie wurde die ,Theory of Planned Behavior* von Ajzen (1988, 1991) im
Verhaltensbereich , Entsorgung von Altglas tiberpriift. In diesem Zusammenhang
wurden auch Schwellenwerte fiir eine Container-Entsorgung von Altglas erhoben.

*,SEU“ steht fiir , Subjective Expected Utility“. Andere Namen fiir diese Handlungstheo-
tie sind auch ,Erwartungsnutzentheorie, ,Nutzentheorie“ oder ,,Wert x Er-
‘wartungstheorie, Zur urspriinglichen Formulierung der SEU-Theorie vgl. Savage, 1954.
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o In unserer Studic wurden Bewertun-  von Altglas erwartet wird (siebenstufige
. Forschung gen und Erwartungen fiir folgende Skala von ,sehr wahrscheinlich® +3 bis
11 Handlungsfolgen einer Altglasent- ,sehr unwahrscheinlich® -3)> Um also den

sorgung erhoben:* (1) Lagerung von Alt-
glas im Haushalt, (2) ein gutes Gewissen,
(3) Miilltonne wird schneller voll, (4) Saube-

SEU-Wert einer Handlungsalternative zu
berechnen, wurden sozusagen vom ,,Ge-
winn® dieser Handlungsalternative deren

rung des Altglases, (5) bequeme Entsorgung, ,Kosten* abgezogen, um den ,,Netto-Ge-

(6) Exsparnis von Zeit, (7) Umweltbela-  winn® zu erhalten. Da der SEU-Wert der

stung durch Verbrennung ~ Produktsumme aus Bewertungen und Er-

Erst wenn ein bestimmter von Miill, (8) Wiederver- wartungen von Handlungsfolgen ent-

[ subjektiver Schwellenwert wertung von Rohstoffen, spricht, bedeutet dies, dafl negative Folgen
| einer Person erreicht wird, (9) mihsamer Transport, (z.B. ,Siuberung des Altglases) einer
| ist der SEU-Wert einer Con-  (10) Abnahme des Miillber- Handlungsalternative durch positive Fol-
| tainer-Entsorgung fiir die- ges, (11) Miilltonne wird ~gen (zB. ,ein gutes Gewissen®) dieser
| se Person groRer als der  schwerer. Zur Messung der Handlungsalternative kompensiert werden

i

Entsorgung. gen wurden Personen ge-

fragt, fiir wie gut oder wie
schlecht sie das Auftreten dieser Konse-
quenzen halten (siebenstufige Skala von
,sehr gut® +3 bis ,sehr schlecht® -3). Zur
Messung der Erwartung dieser Folgen
wurde nach der subjektiven Wahr-
scheinlichkeit gefragt, mit der das Auftre-
ten dieser Konsequenzen bei einer Contai-
ner- bzw. bei einer Hausmiill-Entsorgung

SEU-Wert einer Hausmiill- Bewertung dieser 11 Fol-  koénnen.’

Die von Granovetter (1978, S. 1420, 143 5)
hergestellte theoretische Verkntipfung von
SEU-Theorie und Schwellenwerten lautet
nun in unserem Fall folgendermafen:
Erst wenn ein bestimmter subjektiver
Schwellenwert S, einer Person erreicht wird,
ist der SEU-Wert einer Container-Entsor-
gung fiir diese Person grofier als der SEU-
Wert einer Hausmiill-Entsorgung, Ab ei-

+ Diese Folgen wurden in einer explorativen Vorstudie (N = 36) ermittelt. Das Fehlen
von Folgen, die sich auf soziale Anerkennung oder soziale Sanktionen durch Dritte be-
ziehen, ist darauf zuriickzufithren, dafl derartige Handlungskonsequenzen in der Stu-
die durch separate Variablen der ,Theory of Planned Behavior® beriicksichtigt wurden.

5 Bine bipolare Codierung von Bewertungen und Erwartungen halten wir fiir sinnvoll,
da sie impliziert, daR das Nichtauftreten (-3) einer negativ (-3) bewerteten Folge in dem-
selben Mafie zu einem positiven SEU-Wert beitrigt (-3 x -3 = +9) wie das Auftreten
(+3) einer positiv (+3) bewerteten Folge (+3 x +3 = +9). Folgen, die ,weder gut, noch
schlecht* (0) und/oder ,ungewift (0) sind, spielen in der Produktsumme keine Rolle
und sind damit auch nicht entscheidungs- und handlungsrelevant.

6 Leider sucht man in einigen Studien zur Verkehrsmittelwahl (Briiderl & Preisendérfer
1995; Franzen, 1997), in denen die Theoric rationalen Handelns {iberpriift wird, ver-
geblich nach einer inhaltlichen Begriindung dafiir, warum diese Theorie durch die Be-
rechnung separater Effekte einzelner Handlungsfolgen (d.h. ohne Bildung einer Pro-
duktsumme) getestet wird.
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nem bestimmten Schwellenwert S, gilt also
die folgende Priferenzstruktur im Hinblick
auf die SEU-Werte der beiden Handlungs-
alternativen ,,Container-Entsorgung von
Altglas“ und ,Hausmiill-Entsorgung von
Altglas“ (der Einfachheit halber nennen wir
im folgenden die beiden Entsorgungsalter-
nativen nur noch ,,Container® und ,,Haus-
mitll“):

SEU Container > SEU Hausmiill

—» SEU-Differenz (= SEU Container -
SEU Hausmiill) >0

Da der SEU-Wert einer Container-Entsor-
 gung hier grofler als der SEU-Wert einer
Hausmiill-Entsorgung ist, ist die Differenz
zwischen diesen beiden SEU-Werten po-
sitiv. Aufgrund dieser Relation postuliert
die SEU-Theorie hier eine Container-
Entsorgung. Unterhalb dieses Schwel-
lenwertes S, gilt dagegen die Priferenz-
struktur:

SEU Container < SEU Hausmiill
— SEU-Differenz (= SEU Container -
SEU Hausmiill) <0

Da der SEU-Wert einer Container-Entsor-
gung hier geringer als der SEU-Weert einer
Hausmiill-Entsorgung ist, ist die Differenz
zwischen diesen beiden SEU-Werten negativ.
_Hier entscheidet sich der Akteur gemif}
der SEU-Theorie fiir eine Hausmiill-
Entsorgung, Da in unserer Studie w.a. danach
gefragt wurde, wie die Befragten ihr Altglas
das letzte Mal entsorgt haben, konnten wir
die Prognose der SEU-Theorie (,es wird
das Verhalten ausgefiihrt, das den maximalen
SEU-Wert besitzt*) anhand unserer Daten
tiberpriifen. Dabei zeigte sich, dafy von 215
mdglichen individuellen Verhaltensprognosen
156 (72.55%) zutreffend waren. Aber zu-
riick zum Zusammenhang zwischen SEU-
Werten und Schwellenwerten.

Die Abbildung 1 (folgende Seite) enthilt
die (fiktiven) Verliufe der SEU-Differenz-

Werte fiir drei Personen in Abhingigkeit
vom wahrgenommenen Prozentsatz von
Container-Entsorgern. Auf der senkrech-
ten Y-Achse sind die SEU-Differenz-Werte
(SEU Container - SEU Hausmiill) und auf
der waagerechten X-Achse die von der
Person jeweils wahrgenommenen Prozent-
Anteile von Container-Entsorgern ab-
getragen. Bel der ersten Person in Abbil-
dung 1 handelt es sich um einen iiberzeug-
ten Container-Entsorger mit einem Schwel-
lenwert von 0%. Diese Person wirft ihr Alt-
glas auch dann in den Container, wenn
kein anderer dies tut, weil fiir sie auch in
diesem Fall gilt: SEU Container > SEU
Hausmiill. Fiir Personen mit einem
Schwellenwert von 0% ist also die Zahl
bereits umweltbewuf$t handelnder Per-
sonen subjektiv vollig irrelevant. Die zwei-
te Person hat bereits einen hoheren
Schwellenwert von 40%, und die dritte Person
reprisentiert z.B. einen gewohnheitsmifligen
Hausmiill-Entsorger mit einem Schwellen-
wert von 95%.

Welche subjektiven Griinde kénnen nun
fiir die unterschiedlichen Schwellenwerte
dieser drei Personen von Bedeutung sein?
Fiir die Person mit einem Schwellenwert
von 0% kénnten z.B. moralische oder nor-
mative Griinde ausschlaggebend sein
(,Man mufl immer mit gutem Beispiel
vorangehen®). Diese Person scheut also ein
schlechtes Gewissen und damit die Kosten
kognitiver Dissonanz, wenn sie sich nicht
sumweltmoralisch® verhilt. Die Person mit
einem Schwellenwert von 40% konnte da-
gegen eher von Sanktionen ihrer sozialen
Umwelt abhiingig sein, die sie erwartet,
wenn sie sich nicht an der Produktion des
Kollektivgutes ,saubere Umwelt beteiligt
(,» Was sollen blof8 die anderen von mir
denken®) und die Person mit einem
Schwellenwert von 95% konnte der Auffas-
sung sein, dall umweltbewufites Verhalten

Liddemann

57




58

nur dann einen Sinn macht, wenn na-
Forsch UNQG hezu alle dieses Verhalten prak-

tizieren. Welche konkreten Uberle-
gungen jedoch tatsichlich handlungsrele-
vant sind, ist eine nur empirisch zu kliren-
de Frage, deren Beantwortung wir uns in
Abschnitt 4 widmen werden.

3 Effekte von
Verhaltensrestriktionen

Sofern man nun lediglich die Produktion
und den Nutzen des kollektiven Gutes
_saubere Umwelt® im Blick hat, kénnte
man zunichst verleitet sein anzunehmen,
daf} der Nutzen, den cine Person aus einer
Container-Entsorgung zieht, eine positive
monotone Funktion der Zahl von Personen
ist, die ihr Altglas beteits in einen Container
wetfen, da dieses Kollektivgut ja in um so
groferem Ausmafl hergestellt wird, je
mehr Personen sich umweltbewufit verhal-
ten. Und genau an diesem Kollektivgut

SEU-Differenz =
SEU(Container) - SEU{Hausmll)
1

Container-Entsorger
mit Schwellenwert 0%

Schwellenwert 40%

konnte der Einzelne dann partizipieren.
Wit wollen hier offen lassen, ob diese mono-
tone Funktion linear oder nichtlinear ist.”

Eine solche monotone Bezichung diirfte je-
doch nicht immer und nicht fiir alle um-
weltrelevanten Handlungsbereiche gelten.
So diirfte diese monotone Beziehung fiir
umweltbewufites* Verhalten im Verkelirs-
bereich nicht uneingeschrinkt gelten. Je gro-
Rer niamlich die Zahl von Personen ist, die
von ihrem privaten PKW auf Verkehrs-
mittel des offenlichen Personennah-
verkehrs (OPNV) umsteigen, desto eher
kann es (ab einer bestimmten Anzahl von
Personen) zu zusitzlichen Kosten bei der
Nutzung des OPNV kommen. Diese Kosten
besttinden z.B. aus der Uberfiillung 6ffent-
licher Verkehrsmittel, aus Problemen, einen
Sitzplatz zu finden oder Gepiick mitzufithren
sowie aus Wartezeiten wegen der Uber-
filllung offentlicher Verkehrsmittel. Der
SEU-Wert des umweltbewuften Ver-
haltens ,Nutzung des OPNV* diirfte also
cher eine nichtlineare Funktion der Teil-

1 1

Hausmdill-Entsorger mit
Schwellenwert 95%

X-Achse: wahrgenommene Prozent Container-Entsorger

Abbildung 1: Schwellenwerte fiir drei Personen
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nehmerzahl sein, denn ab einer bestimmten
Zahl von Nutzern des OPNV wird es gewis-
sermafien ,.eng®, und es treten unerwiinschte
Konsequenzen auf, Diese Kosten treten
jedoch nur dann auf, wenn das Angebot
des OPNV der verstirkten Nachfrage
nicht entsprechend nachkommt. Ob diese
Kosten auch faktisch auftreten, hingt also
von externen Umweltbedingungen ab, die
aus politischen Entscheidungen und Mafi-
nahmen der Verkehrspolitik bestehen,
Granovetter und Soong (1988, S. 96ff.) dis-
kutieren derartige Restriktionen unter dem
Begrift ,capacity constraints* und Taub et
al. (1984, S. 146ft) sprechen hier auch von
,matket constraints. Fiir die Nutzung des
OPNV diirfte es damit untere und obere
Schwellenwerte geben, Bei Uberschreiten
des unteren Schwellenwertes (,mindestens
X% miissen den OPNV nutzen®) ent-
scheidet sich die Person, ein bestimmtes
Verhalten (Nutzung des OPNV) auszu-
fithren. Dieses Verhalten wird dann so lange
praktiziert, bis der obere Schwellenwert
(,hochstens Y% diitfen den OPNV nutzen®)
tiberschritten wird und dieses Verhalten
aufgrund zunehmender Kosten wieder
aufgegeben wird.?

In unserem Anwendungsfall stellt die Zahl
der innerhalb eines bestimmten Wohnge-
biets aufgestellten 6ffentlichen Altglas-

Container eine derartige Restriktion dar.
Sind z.B. alle Altglas-Container in einem
bestimmten Wohngebiet aufgrund reger
Entsorgung voll oder sogar tiberfiillt, so dafl
kein Altglas mehr entsorgt werden kann
(dieser Fall tritt z.B. oft nach Feiertagen
auf), kann dies bedeuten, dafl aufgrund der
damit verbundenen zusitzlichen Kosten
(z.B. vergeblicher Transport des Altglases
zum Container und wieder zuriick, Herum-
liegen von Glasscherben wegen Uberfiillung)
obere Schwellenwerte iiberschritten werden
und das umweltbewufte Verhalten wieder
aufgegeben wird.

4 Die Determinanten von
Schwellenwerten: Ein
empirischer Test

Zur Erklirung der Hohe von Schwellen-

wetten formuliert Braun (1995, S. 173) fol-

gende vier Hypothesen:

1. je geringer der Nutzen eines Kollektiv-
gutes eingeschitzt wird,

2.je hoher die Kosten der Ausiibung einer
Handlung sind, die der Erstellung eines
Kollektivgutes dient,

3. je mehr Mitglieder ein soziales System hat,

4. je geringer der Informationsflufl inner-
halb des sozialen Systems ist, der sich auf

"In Anlehnung an nichtlineare Produktionsfunktionen fiir den Zusammenhang zwischen
der Zahl der Teilnehmer an einer kollektiven Handlung und der objektiven Wahr-
scheinlichkeit der Erstellung eines Kollektivgutes wire hier auch eine S-formige Funk-
tion plausibel; vgl. Marwell und Oliver 1993, S. 58ff.

¥Bei Modeerscheinungen im Bereich des Konsumverhaltens existieren oft obere Schwel-
lenwerte, bei deren Erreichen das Verhalten wieder aufgegeben wird, da dann ,,zu viele®
dieses Verhalten ausfiihren; zu diesem ,,snob effect vgl. Granovetter und Soong 1986.
Technisch gesprochen, schneidet die SEU-Differenz-Kurve im Falle oberer Schwellen-
werte die waagerechte X-Achse ein zweites Mal, nimlich genau beim oberen Schwel-
lenwert.
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das Verhalten seiner Mitglieder be-

Forschung  zieht, desto hoher sind die Schwel-

lenwerte fiir diese Handlung,

Anhand unserer Daten lassen sich jedoch

nur die Hypothesen 1 und 2 empirisch

tibetprifen. Um diese beiden Hypothesen
an unseren Daten zu iiberpriifen, haben
wit sie folgendermaflen reformuliert:

- je geringer die SEU-Werte einer Con-
tainer Entsorgung sind,

- je hoher die SEU-Werte einer Hausmiill-
Entsorgung sind,

- je geringer die SEU-Differenz-Werte (=
SEU Container - SEU Hausmiill) sind,
desto hoher sind die Schwellenwerte fiir
eine Container-Entsorgung.

Auf der Grundlage unserer Daten (N =247)
haben wir nun zwei Subgruppen gebildet,
die sich stark in ihrem Entsorgungsverhalten
unterscheiden. So haben wir Personen, die
ihr Altglas ,immer, ,sehr oft“ oder ,,0ft",
also gewohnheitsmafig in den Container und
,nie“, ,sehr selten” oder ,selten® in den
Hausmiill tun, zu einer Habit-Container-
Entsorger-Gruppe (N = 120) zusammenge-
faflt. Analog hierzu wurde eine Habit-Haus-

miill-Entsorger-Gruppe (N = 56) konstruiett,
die aus Personen bestand, die ihr Altglas
Jimmer®, ,sehr oft” oder ,,oft*, d.h. habituell
in den Hausmiill und ,nie, ,sehr selten®
oder ,,selten” in den Container tun. Ob-
wohl diese Subgruppenbildung zu einer
Reduzierung der verwertbaren Fallzahlen
fithrt, halten wir die reduzierten Fallzahlen
im Hinblick auf einen Hypothesentest noch
fiir vertretbar (s. Tabelle 1).

Die Tabelle 1 beinhaltet nun die fiir einen
Hypothesentest erforderlichen Informationen.
In den ersten beiden Zeilen enthilt diese
Tabelle die Hiufigkeiten, mit denen Habit-
Container-Entsorger und Habit-Hausmiill-
Entsorger verschiedene Entsorgungsalter-
nativen praktizieten. Die folgenden Zeilen
der Tabelle enthalten SEU-Werte fiir diese
beiden Entsorgungsalternativen, SEU-Dif-
ferenz-Werte sowie Schwellenwerte und
bestitigen unsere oben formulierten Hy-
pothesen iiber den Zusammenhang zwi-

schen diesen Variablen und der Hohe von |
Schwellenwerten.® Ein positiver SEU-Wert |
bedeutet, daR diese Entsorgungsalternative |
subjektiv mehr Vor- als Nachteile besitzt.

9Es soll hier nicht verschwiegen werden, daf 11 Personen in der Habit-Hausmill-Ent- |
sorget-Gruppe cinen theoretisch ,unplausiblen® Schwellenwert von 0% angaben. Hier-
fiir bieten sich zwei Erklirungen an. So ist nicht auszuschlielen, dafl Befragte 0% an- |
gegeben haben, weil sie sich aus Griinden sozialer Erwiinschtheit nicht als ,Umwelt-

muffel” darstellen wollten. Es wire aber auch méglich, daf} diese Antworten auf Inter- |
viewerfehler oder Verstindnisprobleme zuriickzufithren sind. Wenn Befragte z.B. ge- |
meint haben, sie wiirden auf keinen Fall ihr Glas in einen Container tun, egal wie vie- |
le andere dies tun, konnte es sein, dafl Interviewer ,,0%“ notiert haben, obwohl hier

,»100%* zutreffend gewesen wire. Hier wire auch eine zusitzliche Antwortkategorie

wie ,Ich tue mein Glas auch dann nicht in einen Container, wenn alle anderen dies |

titen“ sinnvoll gewesen, die man nachtriglich als Schwellenwert von 100% hitte kodie-
ren kénnen, Sofern nun diese beiden Erklirungen zutreffen, diirfte es sich bei dem hier
berechneten mittleren Schwellenwert fiir Habit-Hausmiill-Entsorger also um eine
Unterschitzung handeln, die jedoch den Hypothesentest nicht tangiert, da im Falle der
Abwesenheit von sozialer Erwiinschtheit oder Interviewerfehlern der Mittelwert ho-
her gewesen wire, und damit unsere Hypothese sogar noch besser bestitigt hitte.
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Fin negativer SEU-Wert indiziert dagegen,
dafl diese Entsorgungsalternative mehr
Nachteile als Vorteile hat. Ein positiver
SEU-Differenz-Wert bedeutet, dafl eine
Container-Entsorgung mehr Vorteile und/
oder weniger Nachteile als eine Hausmiill-
Entsorgung besitzt. Bin negativer SEU-Dif-
ferenz-Wert indiziert dagegen, daf} eine
Hausmiill-Entsorgung mehr Vorteile und/
oder weniger Nachteile als eine Container-
_ Entsorgung hat. Auffillig ist hiet, dafl sich

bei Habit-Hausmiill-Entsorgern auch fiir
cine Container-Entsorgung ein positiver
SEU-Wert ergibt. Allerdings ist er immer
noch geringer als der SEU-Wert einer
Hausmiill-Entsorgung.
Die letzten drei Zeilen der Tabelle versuchen
schlieflich die Frage zu beantworten, wie
sich diese erheblichen Unterschiede in den
SEU-Werten (und damit auch in den SEU-
Differenz-Werten) fiir die zwei Entsorgungs-
alternativen bei den beiden Entsorger-
Gruppen erkliren lassen. So
unterscheiden sich die mitt-

Habit-Container-

Habit-Hausmill-

leren Nutzeneinschitzun-

E'St:(zrggr Er':lts:ors%er gen zwischen den beiden
oot o o Subgruppen am stirksten
aufigkeit einer . . ! . g

Container-Entsorgung (63) (75) im Hinblick auf das Kollek-
- — tivgut ,saubere Umwelt*.

Haufigkeit einer .76 5.21 Als Indik fur di
Hausmili-Entsorgung (.69) (71 s Indikatoren tur die
ertschitzung dieses Kollek-

_ SEU-Wert fur eine 21.94 2.51 W & . .
Container-Entsorgung (18.36) (19.41) tivgutes lassen sich die Be-
SEU-Wert far sine -16.57 478 wertungen folgender drei
Hausmill-Entsorgung (17.67) (14.97) Handlungsfolgen verwen-
SEU-Differonz-Werl = den: ,Belastung der Um-
SEU (Container-Entsorgung) - 38.43 -1.58 welt durch Verbrennung
SEU (Hausmull-Entsorgung) (33.26) (31.00) von Mill%, . Wiederverwer-
bRl
%-Schwellenwert fur eine 11.33% 58.82% tung von Rohstoffen®, ,,Ab-
Container-Entsorgung (21.19) (36.83) nahme des Mﬁllberges“ Bei
Belastung der Umwelt durch 2.41 -1.50 allen drei Folgen handelt es
die Verbrennung von Ml (.85) (1.10) sich um kollektive Konse-
Wiederverwertung 2.59 1.74 quenzen mit eher langfri-
19N Rohstoffen ¢73) (1-36) stigem Charakter. Betrach-
Abnahme des Millberges 2,44 1.75 tet man die Mittelwerte der
1.04 1.21 .

o9 @21 Bewertungen dieser Kollek-

ger-Gruppen,
Kategorien der Haufigkeitsskala:
Kategorien der Bewertungsskala:

ziemlich schlecht = -2, sehr schlecht = -3

Tabelle 1: Mittelwerte fiir Entsorgungshiufigkeiten, SEU-Werte, SEU-Differenzen,
Schwellenwerte und den Nutzen des Kollektivgutes ,saubere Umwelt” in zwei Entsor-

immer = 6, sehr oft = 5, oft = 4, gelegentlich = 3, selten = 2, sehr selten = 1, nie=0
sehr gut = +3, ziemlich gut = +2, eher gut = +1, weder gut, noch schlecht = 0, eher schlecht = -1,

Alle Mittelwertdifferenzen sind hochsignifikant (p < .001). Standardabweichungen in Klammern




tivgut-Folgen, so zeigt sich folgendes:

Forschun g Einerseits halten Habit-Hausmiill-

Entsorger die Kosten einer ~Belastung
der Umwelt durch die Verbrennung von
Mill“ fisr weniger schwerwiegend als Habit-
Container-Entsorger. Andererseits ordnen
sie sowohl der ,Wiederverwertung von
Rohstoffen® als auch der ,Abnahme des
Miillberges* einen geringeren Nutzen zu als
Habit-Container-Entsorger. Die unter-
schiedlichen SEU-Werte fiir die zwei Ent-
sorgungsalternativen innerhalb der beiden
Subgruppen sind natiirlich nicht allein auf-
grund der unterschiedlichen Nutzenein-
schitzungen dieser drei Kollektivgut-Folgen
zustande gekommen, sondern auch auf-
grund unterschiedlicher Nutzen - sowie
Wahrscheinlichkeitseinschitzungen weiterer
Handlungsfolgen, auf die wir an dieser Stelle
jedoch nicht weiter eingehen (fiir weitere
Analysen vgl. Liiddemann, 1997, S. 83ff.).

5 Diskussion und Ausblick

Aufgrund der gegenwirtigen Forschungs-
lage lassen sich tiber die Frage, inwieweit
sich ein Schwellenwertmodell auch fiir an-
dere Bereiche umweltrelevanten Verhal-
tens eignet, an dieser Stelle nur Vermutun-

gen formulieren. So ist es

... ein Schwellenwertmodell  denkbar, dafl ein solches
oo ist... um so erklirungs-  Modell um so erklirungs-
kraftiger, je sichtbarer das  kraftiger ist, je sichtbarer das

Verhalten fiir Dritte, d.h,  Verhalten fiir Dritte, d.h. die

62

die soziale Umwelt ist.  soziale Umwelt ist. So wire

dieses Modell relativ unge-
cignet, um umweltrelevantes Verhalten zu
erkliren, das ausschlieflich innerhalb der
,cigenen vier Winde® ausgefithrt wird (zB.
Abdrehen der Heizung bei lingerer Abwe-
senheit, Sparen von Wasser durch Spiil-
oder Durchlaufbegrenzer, Duschen statt
Vollbad usw.). Der Grund hierfiir ist ein
zweifacher. Erstens ist eine Orientierung der

Schwellenwerte, Kosten, Nutzen

cigenen Entscheidung am Verhalten Dritter
um so schwieriger, je ,unsichtbarer” deren
Handlungen sind, und zweitens entfallen
im Falle eigener ,unsichtbarer” Verhaltens-
weisen positive oder negative Handlungs-
konsequenzen seitens der sozialen Um-
welt, da diese ja nichts davon mitbekommt
und daher nicht entsprechend reagieren
kann. Es entfillt damit also eine wichtige
Klasse von Handlungsfolgen innerhalb des
SEU-Modells.

In diesem Zusammenhang ergibt sich ein
bislang unbeachtetes Problem des Schwel-
lenwert-Konzeptes, das ebenfalls mit der
Sichtbarkeit des Verhaltens zusammen-
hingt. In Bezug auf die Anzahl oder den
Anteil anderer Akteure, die eine Handlung
ausfithren, sollte nimlich deutlicher zwischen
zwei verschiedenen Arten der Kognition
unterschieden werden. So kénnen Anteile
oder Anzahlen handelnder Personen innet-
halb sozialer Systeme wahrgenommen (Gra-
novetter, 1978; Prosch & Abraham, 1991)
oder aber nur vermutet bzw. erwartet werden
(Schelling, 1971, S. 185; Taub et al. 1984, S.
158f). Innerhalb der Literatur wird jedoch
nicht zwischen diesen beiden unterschiedli-
chen Kognitionsklassen differenziert. Das
Schwellenwertmodell macht jedoch als Mo-
dell interdependenten sozialen Handelns nur
dann Sinn, wenn eine relativ unverzerrte
Wahrnehmung der Zahlen oder Anteile
bereits Handelnder unterstellt wird. Sobald
man jedoch Vermutungen oder Erwartun-
gen zulift (was der Realitit in vielen Fal-
len durchaus angemessener sein kann), gibt
man die Annahme auf, daf} die soziale
Umwelt einer Person (in Form bereits han-
delnder Akteure) einen Effekt auf diese
Person ausiibt. In empirischen Studien soll-
te daher stirker als bisher darauf geachtet

" werden, ob Personen eine zutreffende

Wahrnehmung des Verhaltens ihrer sozia-
len Umwelt haben oder aber aufgrund




subjektiver Annahmen und Erwartungen
i Hinblick auf dieses Verhalten entscheiden.
So wire z.B. eine externe Validierung wahr-
genommener Container-Entsorger-Anteile
in Gemeinden durch einen Vergleich mit of-
fiziellen Entsorgungsdaten moglich.

Fin weiteres Problem liegt ebenfalls auf der
kognitiven Ebene. Ein Problem bei der von
uns praktizierten Messung von Schwellen-
werten mit Hilfe offener Fragen nach Pro-
zentwerten konnte sich nimlich aufgrund
der bekanntlich begrenzten kognitiven
Differenzierungskapazititen befragter Per-
sonen ergeben (vgl. Miller, 1956), da die
offene Frage nach Prozentwerten einen
Zwang zu einer Genauigkeit induziert, die
oft kein kognitives Aquivalent besitzt. Die
Vorgabe einer Prozent-Skala mit 10et-
oder 20er-Abstinden (0%, 20%, 40%...)
wire hier moglicherweise adiquater. So
haben 78,7 % der Befragten Schwellenwer-
te von 0% bis 100% in 10%-Intervallen
genannt. Aber nicht nur deshalb, sondern
auch angesichts der seltenen Versuche,
Schwellenwerte empirisch zu erheben, hal-
ten wir es flir geboten, weiter an einer
Operationalisierung dieses Konzepts zu ar-
beiten und es verstirkt innerhalb der zu-
nehmend expandierenden sozialwissen-
schaftlichen Forschung zum Umweltverhal-
ten (vgl. Schahn & Giesinger, 1993; Flade,
1994; Fuhrer, 1995; Dickmann & Jaeger,
1996; de Haan & Kuckartz, 1996; Kals,
1996; Schahn, 1996; Giese, 1997)
anzuwenden. Um dynamische Effekte un-
terschiedlicher Schwellenwertverteilungen
tiir das individuelle Verhalten innerhalb
von Gruppen im Zeitverlauf empirisch
(und nicht nur mathematisch wie bisher)
nachzuweisen und zu tiberpriifen, halten
wir es auch fiir sinnvoll, hierfiir experimentelle
Designs im Rahmen der Kleingruppen-

forschung zu verwenden (vgl. z.B. Mosler,
1995).
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