B Forschung POSt-O CCUpa ncy EvaluatOn
~ von 15 Siedlungen 1m Wi

S Zusammenfassung

Ass. Prof. Dr. phil. Alexander G. Keul ~ Eine Lehrveranstaltung am Institut fiir Wohnbau der Technischen Universitit Wien bot -
Umweltpsychologe, Universitat - die Chaice, einige Jahre lang mit hohersemestrigen ArchitekturstudentInnen Evalua-
Salzburg und freie Praxis, B.O.P. tionsforschung zu betreiben. 14 Siedlungen im Wiener Wohnbau, vor allem in
Sektion Umweltpsychologie, siidlichen Stadterweiterungsgebieten, wurden auf Exkursionen besucht und bewertet;
Arbeitsgemeinschaft Architektur- - aus 29 Objekten liegen Nutzetinterviews vor. Ein Semantisches Differential mit 26 -
psychologie Ttems bildet neun Wohnwert-Kategorien ab, die relevant fiir das subjektive Wohl-
o _ befinden sind. Ergebnisse zu den 15 gréften Siedlungsstichproben (N=652) werden
Mag. phil. Christa Pienert . berichtet. Bs zeigte sich, dal NutzerInnenurteile (wie auch ExpertInnenurteile) zur
Wirtschaftspsychologin, Firma , subjektiven Wohnqualitit nicht aus-stidtebaulichen Kennwerten der Siedlungen '
Porsche, Salzburg, 1996-1997 ableitbar sind. Die Evaluation des Wohlbefindens ist daher eine unwerzichtbare, separate
Projekt Statistikerin fiir das Projekt . Datenebene. Die Wohnqualitit ist nicht siedlungsitbergreifend auf Kernfaktoren
P11259-S0Z (Osterreichischer .  reduzierbar, sondern ergibt eine jeweils ortstypische komplexe Struktur. ExpertInnen
Forschungsfonds) des Erstautors urteilen auf Exkursion negativer als BewohnerInnen, aber nach ihnlichen Mafistiben.

Die POE (Post-Occupancy Evaluation), also die Evaluation bereits bewohnter -
" Siedlungen, liefert fiir Stﬁdtebauerlnnén und ArchitektInnen interessantes Material, das
alltagsnahe Entscheidungshilfen und Anhaltspunkte fiir Neuplanungen enthilt. -

- Abstract | |
" A series of lectures at the Housing Institute of Vienna’s University for Technology
enabled the first author to do evaluation research together with graduate students of
architecture. 14 Vienna housing projects, most of them at the southern city margin,
were visited and evaluated during excursions; user interviews were gathered at 29 pro-
_jects. A semantic differential with 26 items stands for nine housing quality categories
relevant for subjective well-being. Results from the 15 largest housing project samples
~ (N=652) are reported. It was seen that user (as well as expert) opinions about subjective
housing quality show no correlations to index values used in city planning. Thus, the
' evaluation of well-being is a separate data level not to be neglected. Housing quality also
cannot be nomothetically generalized (according to the-factor analyses done), but
retmains a location-typical, complex single-case structure. Expetts on their excursion
produced more negative evaluation values than residents, but both used similar
criteria. A post-occupancy evaluation (POE) of housing projects already in use offers
* interesting material for city planners and architects who need practical decision aids and
cues for the programming of new housing projects.
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Einfiithrung

Umweltpsychologie liefert zentrale Daten fiir die
Qualititssicherung (Total Quality Management)
und Offentlichkeitsarbeit von Umweltgestaltung
und Architektur. Reprisentative ExpertInnen- und
NutzerInnen-Befragungen und Beobachtungen vor.
Ort verstehen sich als Kommunikationshilfe und
tragen zur Objektivierung der Meinungsbildung
bei. BewohnerInnenkommentare thematisieren
subjektive Vorteile und Nachteile der Siedlungen;
quantifizierende Erhebung macht daraus ein
Stirken-Schwichen-Profil, das fiir Neuplanungen
relevant wird. Gebiude-Evaluationen nach Bezug
(Post-Occupancy Evaluations = POE,; Preiser,
Rabinowitz & White, 1987; Preiser, 1994) lassen im,
Riickblick Positiva und Negativa riumlichgestal-

terischer Losungen, vor allen aus der Nutzerlnnen-
perspektive, sichtbar werden. Eine POE kann

ebenso als prospektive Studie Nutzerbediirfnisse fiir

die Planung neuer Objekte ermitteln. Planung und
Evaluation schlieflen sich zu einem Qualititszirkel
fortlaufender Produktverbesserung, Wie die
Partizipationsbewegung fithrt Umweltpsychologie
zu einer Demokratisierung und Belebung der
Wohnbaudiskussion. Bei allen Evaluationen sind
Mehrobjekt-Vergleiche, gute Datenverankerung
und Verlaufsmessungen sinnvoll. Aus finanziellen
Griinden sind freilich Querschnittsethebungen am

hauﬁgsten verbreitet.

Evaluationsforschung zur Wohnbau-Architektur
‘konnte im deutschen Sprachraum nur zégernd Fufl
fassen. Mitten in der Hochkonjunktur, bei hohen
Wohnungsfehlbestinden, ging es auch ,,ohne* Das
Vorgehen des ,Niirnberger Arbeitskreises* (Klock-
haus, 1975 u.a.), der sich faktorenanalytisch auf die
Suiche nach ,,Generalfaktoren“ tiir alle Siedlungs-
typen machte, blieb jedenfalls stidtebaulich ohne
Wirkung. Viele Architekten hielten sich selbst fiir
die ,besseren Psychologen und POE fiir Geschifts-
schidigung. In den USA zihlten Pragmatismus, - -
Q ualititskontrolle und sozial verantwortliches

D esigh mehr. Das dortige Evaluationsgeschehen
war schon vor 15 Jahren fast uniibersehbar

(Zimring & Reizenstein, 1980). Internationale- ‘
Ergebnisse wurden von Flade (1987) verstindlich
dargestellt und es kam in der BRD zu ersten fiir
Planérlnnen nutzbaren Studien (zB. Walden, 1995).
In letzter Zeit werden, der Anregung von Fischer

(1992) folgend, Zusammenhinge zwischen Gesund-

heits- und Umweltpsychologie in stadtischen
Lebensriumen stirker reflektiert (Keul, 1995). Nach
der Kritik von Philip (1996) an der ,praxisirrele-
vanten® Atchitekturpsychologie und bei insgesamt _
bescheidenem Forschungsoutput (Keul, 1996b) ist
die gesellschaftliche Aufgabe dieses alten Feldes der
Umweltpsychologm noch lange mcht erlechgt

2 | . |
- Evaluationen im Wiener Wohn-
bau — Methoden und Stichprobe"

1989 kam der Ordinarius des Instituts fiir Wohn-

bau an der Technischen Universitit Wien, Prof.
Reinhard Gieselmann, auf die Idee, Umweltpsycho-
logie zur Qualititspriifung planerischer Lésungen
im sozialen Wohnbau Wiens einzusetzen (Keul,
1990). Die Evaluationen sollten subjektive Bewer-
tungen der Asthetik und Funktionalitit architek-
tonischer Lésungen sein und das habituelle
Wohlbefinden in der Stadt feststellen (Abele &
Becker, 1991). Ein Lehrauftrag an der TU bot die
Chance, einige Jahre lang Wiener Siedlungen
zusammen mit FachstudentInnen zu evaluieren.
Bis 1996 konnten 14 Siedlungen auf Exkursionen
besucht und in insgesamt 29 Siedlungen ~ at random,
also per Zufallsauswah! ~ NutzerInnen-Interviews
durchgefiihrt werden, davon in 19 Siedlungen mit
grofleren Stichproben, Je nach Siedlungsgrofie
wurden 1-2% (Grofisiedlungen) bis 15% (Klein-
siedlungen) der BewohrerInnen befragt. Die 15
Siedlungen mit den gréfiten NutzerInnenstich-
proben (N=390; wovon 8 Exkursionsstichproben
N=262) befinden sich im stidlichen (8 Objekte)
und nordéstlichen (2 Objekte) Stadtrandgebiet,

" zum Teil im dichtverbauten Gebiet (5 Objekte).

13 Siedlungen stammen aus der Bauperiode ab
1980; als Vergleich- dienten der Karl Marx Hof und
der Rabenhof, revitalisierte alte Gemeindebauten
der 20er Jahre. Ziel der Auswahl war ein Quer-

schnitt durch den Siedlungsbau der letzten 15 Jahre -
— vor allem Hoftypen und Blockbebauungen. Von -

14 Siedlungen waren stidtebauliche Kennzahlen
bekannt — Wohnungszahl, Wohndichte, Bebauungs-
grad, maximale/mittlere GeschofRzahl, Geschof-
flichendichte und Freiflichenanteil (Kleindienst,

Wie die Parti-
zipationshewegung
fiihrt Umwelt-
psychologie 2u einer
Demokratisierung
und Belebung der

Wohnbaudiskussion,
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Da Wohnumwelten
hochkomplex sind,
war hier nicht die
klassische ,Testkon-
struktioﬁ'f,so_ndern
die Abfrage einiger
zentraler Wirkungs-

bereiche das Ziel.

1985, 1991). Daten zur Grofsiedlung

UNg |, Entwicklungsachse Briinnerstrafle“ lieflen sich .

aus dem Projektbericht erginzen (Kroj, 1995).
Fine Zusammenstellung glbt Tabelle 1.

Die studentische Exkursionsaufgabe war d1e
Begehung der Freiflichen der Siedlung und ihre
Beurteilung auf einem Semantischen Differential
mit 26 Items (siche unten). Die themenzentrierten
NutzerInnen-Interviews erfragten anschlieBend
soziodemographische Daten, qualitative Bewer-
tungen von Wohnung, Wohnumfeld und Nachbar-
schaft, und verwendeten dasselbe Semantische
Differential zum Wohnumfeld. Zusitzliche

Angaben klirten die subjektive Wichtigkeit (,unter-

streichen Sie die 10 wichtigsten Items®) und den
Objektbezug der Items (,was wurde beurteilt?).
Qualitative Daten wurden inhaltsanalysiert, also

nach der Bildung von Oberbegriffen ausgezihlt.

Ausgangspunkt fiir das Semantische Differential
war das Instrument des ,,Niirnberger Arbeits-
kreises“ (vgl. Klockhaus, 1975), das einerseits durch

_qualitative Vorinterviews mit NutzerInnen und

Siedlungen Wien(Bezirk)

Am Schbpfwerk (23.

WP Alt Erlaa (23.)

Draschegriinde Ost (23.)

Traviatagasse (23.)

Breitenfurterstrafle (23.)
Wienerberggriinde (10.)

Karl Wrba Hof (10.)

WP Wilhelmsdorf (12.)
Kédthe Leichter Hof (13.)
Wohnen morgen (15.)

Rabenhof (3.)
Karl Marx Hof (19.)
Graf & Stift Griinde

Briinnerstrafle (21.)

Pilotenweg (22.)-

Summen/Mittelwerte

ArchitektInnén und daraus gebildeten Eigenschafts-

listen und andererseits durch sprachliche Korrek-
turen (Bildung echter Polarititen) grundlegend

-Whgen

Bauende Exp. - Nutz. Int.%

) 1980 1703 31 25 1,5

- 1985 3180 31 42 1,3

1988 458 31 14 '3

1991 169 31 24 14,2

1987 324 41 30 9,3

1994 2314 41 30 1,3

1983 1051 0 15 1,4

1991 717 0 18 2,5

1988 359 0 24 6,7

1980 420 0 18 4,3

1928 1260 0 27 21

1927 1325 0 21 1,6

(19.) 1987 430 0 21 4,9

1996 3700 38 45 1,2

1991 202 18 36 17,8

- 17612 390 2,2

iiberholt wurde. Das’ neue Instrurnent dient zur

raschen Orentierung im kornplexen Siedlungs-

raum; seine Nachteile (v.a. begrenzte Zahl von
Begriffen) werden von der numerischen Bestimm-
barkeit von Individual- und Gruppenunterschieden
wettgemacht. Das Polarititenprofil besteht aus

26 Begriffspaaren, die mittels 5- telhger Likert-Skala
abgefragt werden und von denen 20 Begriffe Wohl- -
befindensdimensionen entsprechen (Abbildung 1).
In Abstimmung mit den Architekten bilden Teil-
gruppen der Variablen , Wohnwert-Kategorien®, so
zB. ,,schine Aussicht, interessant, schon, farblg“ die
Kategorie ,,Asthetik®.

Di¢ neun Wohnwert—Kategonen (Zahl der Items in
Klammer) sind: Umweltqualitit (6), Bmotionalitit/
Identitit/Soziales (4), Asthetik (4), architektonisches -
Geftige/Zusammenwitken (3), Gebrauchswert/
Infrastruktur (3), Erhaltungszustand.(3), Zusatzaus-
stattung (1), Orientierung (1) und Flexibilitit (1). D
Wohnumwelten hochkomplex sind, war hier mcht
die klassische ,Testkonstruktion®, sondern die
Abfrage einiger zentraler Wirkungsbereiche das Ziel.

- Eine praktische Grenze besteht auch darin, daf

Semantische Differentiale von mehr als einer Seite
Linge im Feld nurmehr ungern (und daher

entsprechend obcrﬂachhch) ausgefiillt werden.

GFD

Ew/ha Beb% GZx Bebauungstyp
337 45 15 1,46 geschl.thnhﬁife
375 29 27 2,29  GroBwohnblécke
255 29 3 0,92 offene Hofe
129 - 35 4 0,86  Blockbeb.+RH
260 30 3 0,89 . off.+geschl.Hofe
226 30 5 0,77 Wohnhofe+offen
279 35 9 1,26  offene Hife
825 53 8 2,8 Blocke, Randbeb.
- 591 36 9 2,05 Randbeb.m.Ho6fen
48 8 2,63 Zeilenstruktur
618 39 8 1,51 Wohnhofe
242 31 7 1,04 Blockrandbeb.+Hof
349 38 6 1,15 - offene Hofrdume
46 1,85 Wohnhdfe, tw.offen
98 24 3 0,4 " Reihenhduser
© 353 37 8 1,5 9xHoftyp, 4xBlock

Abkiirzungen: Exp.=Zahl der ExpertInneninterviews, Nutz.=Zahl der NutzerInneninterviews, Int%=Prozentsatz der befragten
NutzerInnen, Ew/ha=Bebauungsdichte in Emwohner/Hektar Beb%=Prozentsatz der bebauten Flache GZx=maximale GeschoRzahl, |
GFD= GeschoBﬂachendmht

Tab elle 1: Wiener Siedlungsiibersicht zur Studie.
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SubJ eknve Wohnquahtat beruht laut ubcremstlm—

mender Befunde (Flade, 1987) auf grundlegenden

Bediirfnissen nach Sicherheit, Licht, Klimaschutz, -

* sozialem Kontakt und Riickzugsbereichen usw. Ob

die NutzerInnen ihre Grundbediirfnisse als erfiillt
ansehen, hingt auch von Anspruchsnivéaus, sozialer
Imagebildung und Kommunikationsprozessen ab.

So koénnen NutzerInnen (paradoxerweise) mit einer
qualitativ schléchten Wohnung aufgrund von An-
passung und Resignation ,,zufrieden® sein, wihrend
NutzerInnen bei hohem Erwartungsniveau auch in "

guter Wohnqualitit ,,das Haar in der Suppe finden

(wollen)“. Da ArchitektInnen'im sozialen Wohnbau

per definitionem nicht fiir Binzelindividuen planen,

sondern tragfihige Konsenslsungen anstreben,
werden ihre Projekte mit quantitativer Methodik
1nter1nd1v1ducll iiber die Bildung von Gruppenur-

haBlich
neu
. dicht
freizeitgerecht
exklusiv
ungemditlich *
gepflegt
zentral
grau
guyte Luft
uninteressant
kiinstlich
ordenttich
~unsicher- '
schdne Aussicht .
langweilig
laut
gesund

schlechte Gegend .

_sonnig
tibersichttich
festgelegt
vertraut
eintdnig
kinderfeindlich .

- léndtich

(1=sehr, 2=eher, 3=weder-noch, 4=eher, 5=sehr)
Abbildung 1. Semantisches Differential zum Wohnumfeld (®© Keul, 1993)

! Die Datatypie und Auswertung des mehrdimensionalen Datensatzes wurde 1996 durch einen
Forschungsauftrag von DI Augustin Heuberger, Bauunternehmer und Vizeprisident der Salzburger
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teilen, beurteilt (Keul, 1996a). Anders bei der -
qualitativen, narrativen Beurteilung - hier kann
ein(e) differenziert urteilender NutzerIn mehr

Daten generieren als fiinf andere.

3

Méglichkeiten der Datenreduktion

Es ergaben sich starke Intetkorrelationen habitueller
Wohlbefindensitems bei den NutzerInnen und
aktueller Wohlbefindensitems bei den ExpertInnen.
Bei der Datenreduktion mit Faktorenanalysen -
zeigte sich, dafl die Semantischen Differentiale der

Ur U1 U1 O U U UL Ut UT 0T U T U WUt g U b U WUt ;e

Ergebnisse - Stand 1997
Die Ausvvertung fhhrte bisher in folgende
Richtungen: -

schon
calt -

aufgelockert
freizeituntauglich
gewdhnlich
gemiitlich
ungepflegt
entlegen

farbig

schlechte Luft
interessant
natiirlich
unordentlich
sicher
schlechte Aussicht

abwechslungsreich

ruhig
ungesund

gute Gegend
finster
uniibersichtlich
verdnderbar
fremd ‘

- vielféltig

kindergerecht
stédtisch

“Wirtschaftskammer, gesichert, wofiir ihm an dieser Stelle herzlich gedankt sei.

ArchitektInnen im

sozialen Wohnbau
streben per -
definitionem ...
trégf'a‘hige Konsens-

{@sungen an...
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Siedlungen nicht auf wenige ,Kernfaktoren®
reduzierbar waren — die Faktorenanalyse
(Fallzahlen siche Tabelle 1) ergab jedesmal
vollig andere Losungen ohne durchgehende
gemeinsame Faktorladungen. Die Instabilitit der
Losungen zeigte sich tibrigens auch bei den
groReren Siedlungs-Stichproben des ,,Niirnberger
Arbeitskreises®. Klarer und stabiler liefen sich

dic Items nach ihrer subjektiven Wichtigkeit
(Tubelle 2) differenzieren. Die subjektiven Wichtig-
keiten (,unterstreichen Sie die 10 wichtigsten
Items*) wurden iiber alle Interviews aufaddiert und

~ die Summenwerte siedlungsweise oder insgesamt

Die ExpertInnen-
urteile waren
durchgehend ... .
negativer als die

BewohnerInnenurteile.

(Tabelle 2) ranggereiht.

* Rangreihe, 390 NutzerInnéh in 15 Wiener Siedlungen

1.kindergerecht 17. neu
2. ruhig 18. ordentlich
3. sonnig 19. natlirlich
4. freizeitgerecht - 20. vertraut
5. sicher 21. iibersichtlich
6. gute Luft 22, abwechslungsreich
7. gemiitlich 23. interessant
8. gepflegt 24, verinderbar
9. zentral 25. exklusiv
. 10. schbne Aussicht

26. vielfdltig

Tabelle 2: Subjektiv wichtige/unwichtige Eigenschaften

Differentielle Effekte

Die Expertlnrienurteile waren durchgehend hoch-
signifikant negativer als die Bewohnerlnnenurteile

(genauer: 12 von 20 Variablen beim Vergleich

Die Ebenen der
stidtebaulichen
Kennziffern und der
subjektiven
Wohnqualititsangaben
-sind nicht auf-

einander reduzierbar.

56 . ‘

von 5 Wohnwert-Kategorien mittels t-Test), das
heifit, Studierende blieben auf der Exkursion cher
skeptisch (distanziert-technische Betrachtung),
wihrend sich BewohnerInnen in thren Siedlungen
zu Hause fithlten/fithlen wollten (Identifikation
und Habituation). Diese positive Binschitzung
nahm tibrigens mit der Wohndauer deutlich ab. .

Stadtebauliche Zusammenhéﬁge

* Stidtebauliche Kennzahlen wie Bebauungsdichte
(Binwohner pro Hektar), Bebauungsgrad (Prozent-

satz der bebauten Fliche), Geschof$flichendichte
~(GFD, Gleichverteilung aller Geschofflichen auf.
dic Bezugsfliche) etc. korrelierten untereinander

stark; auch die Bigenschaftsbeurteilungen bildeten

korrelativ-Cluster. Dagegen zeigte sich bei

Expertlnnen wie bei Nutzerlnnen kein Zusammen-
hang zwischen Kennzahlen und subjektiven Eigen-
schaften — Stidtebau und NutzerInnen sprechen
zwei Sprachen. Aus Planmaterialien allein kann
demnach das spitere Wohlbefinden nicht giiltig
prognostiziert werden. ‘ ‘

Inhaltsaljailyﬁsche Auswertung

Die Hauptthemen der subjektiven Kommentare

lieBen sich durch Oberbegriffsbildung und

nachfolgende Auszihlung bestimmen (Tabelle 3):

Wohnung Grole/Anordnung (66,3)
' ‘Lirm/Ruhe (13,2)
Licht/Sonne (12,7)
Kindertauglichkeit ( 54)

Okonomisches . ( 2,4)

Wohn- ‘
umgebung Umweltqualitét/-probleme (29,5)
' ’ Kinderfreundlichkeit (23,7)
"Infrastruktur Einkauf - (19,1)
Freizeittauglichkeit (17,8)

(Offentlicher) Verkehr ~ ( 5,8)

Soziales, Sicherheit ( 4,1)

Nachbarschaft  Nahe/Distanz (54,8)
Konﬂikte/UnterstthZung (21,0)

Kinder ' (14,0)

(10,2)

Randgruppen(probleme)

Tabelle 3: Freie Antworten der NutzerInnen, Oberbegriffe (Prozente der

Mehrfachnennungen)

Obwohl eine Auswertung der Antworten zum -
Objektbezug (,was wurde jeweils genau beurteilt?*)
noch fehlt, liegen die weséntlichen Ergebnisse vor:
Die Ebenen der stidtebaulichen Kennziffern

und der subjektiven Wohnqualititsangaben sind
nicht aufeinander reduzierbar. Zum Wohlbefinden
ergeben Faktorenanalysen keine siedlungstiber-

 greifenden ,,Kernfaktoren®, vielmehr bleibt eine
ortstypische Wohlbefindensstruktur - jede Siedlung .

ist cin ,komplexer Einzelfall“. BxpertInnen beur-

- teilen Siedlungen auf der Exkursion weit negativer

als deren BewohnerlInnen. Freie Kommentare der .
Nutzerlnnen konzentrieren sich vor allem auf
Gréfe und Anordnung der Wohnung, Umwelt-

qualitit und Kinderfreundlichkeit der Wohnum-
gebung, und Nihe/Distanz in der Nachbarschaft '




(vgl. Tab.3). In Ubereinstimmung damit sind die
subjektiv wichtigsten Items der NutzerInnen im
Semantischen Differential ,kindergerecht®, ,ruhig"
und ,sonnig® (vgl. Tab.2). Die subjektive Sicht
unterschiedlicher Siedlungen ergibt sich im
Semantischen Differential als Interaktion von
Bewertung (Likert-Skala, Mittelwertsprofil) und

Wichtigkeit (Nennungshiufigkeit wichtiger Itéms).

Auch wenn die vorliegende Studie in mancher
Hinsicht nur einen schmalen Weg ihs unbekannte
Terrain legt, liefeit sie.dennoch fiir die Siedlungs-
planung erste umsetzbare Befunde. Zentrales
Ergebnis sind die ,,zwei Welten® der Stidtebau-
Kennziffern im Vergleich zu subjektiven Wohlbe-
findenswerten. Obwohl PlanerInnen Siedlungen
schlechter beurteilen als Bewohnerlnnen, zeigt das
ihnliche Summenprofil (Keul, 1997, S. 70) die
Fihigkeit der Expertlnhen, sich, was das Wohl-
befinden betrifft, richtig einzufiihlen. Im Dialog mit.
den NutzerInnen sollte daher stirker als bisher die -
emotionale Ebene der Wohnwert-Kategorien
angesprochen werden. Die in Wien erhaltenen
Befunde sollten in dhnlich breiten Untersuchiingen
iiber Siedlungen einer anderen Stadt auf ihre Relia-
bilitit und Validitit gepriift werden. Ein dhnliches
Projekt in Salzburg wurde bereits eingereicht. Die
laufende Zusammenarbeit mit ArchitektInnen und
anderen Planerlnnen erscheint ebenfalls als unver-
zichtbar, auch, um Psychologie fiir dle Planerberufe
zu entmystifizieren.
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